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SISUKORD



SAASTEV METSANDUS EESTIS — UTOOPIA VOI
TEGELIKKUS?

Kiille Viks

Eestlased on pdline metsarahvas; pool Eestist on metsa all — need kéibefraasid on
koigile pdhe kulunud. Nii pole ka ime, et metsaga toimuv ithiskonnale korda léheb.
Sadstev metsandus — see on viljend, mida metsast rdékides aina sagedamini kohtab.
Pea iikski keskkonnaministri kdnegi ei saa enam selle maagilisevditu sdnapaarita, mis
kordub kui mantra ja peab pddstma Eesti metsanduse. Samas pole séddstev metsandus
aga midagi eraldiseisvat, vaid seda tuleks vaadata sddstva arengu taustsiisteemis.

Mida siis ikkagi kujutab endast sddstev areng? Eesti oli Costa Rica jdrel {ildse teine
riik, kes voOttis 1995. aastal vastu sédéstva arengu seaduse. Niisiis vOiks vdita, et Eesti
on selles valdkonnas esirinnas ja sddstev areng on juba ammu tegelikkus. Paraku
tundub, et péris nii see siiski pole.

Esiteks voib viita, et nimetus “sddstev areng” ise on monevorra eksitav. Seostub ju
sona “sddstev”’ sddstmise ehk siis kokkuhoiu mdistega. Nii ongi levimas ekslik
arusaam, et siistev areng tihendab vdimalikult vihest tarbimist — sddistmist. Onneks
on kasutusel ka eesti keelele palju omasemad ja tipsemad sOnastused —
tasakaalustatud areng ja jatkusuutlik areng.

Mis on aga selle sOnapaari sisu? Sééstva arengu seadus iitleb: looduskeskkonna ja
loodusvarade sddstliku kasutamise eesmirgiks on tagada inimesi rahuldav
elukeskkond ja majanduse arenguks vajalikud ressursid looduskeskkonda oluliselt
kahjustamata ning looduslikku mitmekesisust séilitades (Saéstva arengu... 1995).

See sdnastus pdhineb 1983. aastal URO Peaassamblee otsusega loodud sdltumatu
Keskkonna ja Arengu Maailmakomisjoni ehk niinimetatud Brundtlandi komisjoni
1987. aastal valminud tegevusraportis “Meie iihine tulevik” (I ja II) sOnastatud
pohimdttel: tinane majanduskasv ja inimeste heaolu suurenemine ei tohi toimuda
jareltulevate pdlvede ja keskkonna arvelt (Keskkonnaeetikast... 2003; Raukas 2000).
Rio de Janeiro maailmakongressil 1992. a sOnastati see limber: “Séddstev areng on
valik, mis on {iihteacgu majanduslikult tasuv, sotsiaalselt vorddiguslik ja

keskkonnasobralik” (Raukas 2000).



Samas vdib aga niiteks Eestimaa Looduse Fondi kodulehelt leida veel iihe voimaliku
definitsiooni: sdidstvat arengu eesmérki voib pisut ebatraditsioonilisemalt sOnastada
kui Maa polisrahvaks voi siis uuesti maarahvaks saamist (ELF 2005).

Selline erinev ldhenemine kinnitab védidet, et sééstev areng on iiks sellistest mdistetest,
mis on nii kones kui kirjas tugevalt lilekasutatud, omamata samas tihest ja selget sisu,
radkimata konkreetsest madratlusest (Keskkonnaeetikast... 2003, 1k 151).

Samalaadne probleemidega maadleb ka metsandus. Kuni pole suudetud kokku leppida
pohilistes ldhenemisnurkades ja pdhimotetes, on raske oodata séédstva metsanduse
reaalseid edusamme. Nii nditeks erinevad hinnagud ebaseaduslikult varutud puidu
osakaalule Eesti metsanduses kardinaalselt. Rohelised koos Taiga Rescue Networkiga
hindavad Eesti puidust ligikaudu pool varutuks ebaseaduslikult (Eesti metsaraiest...
2004), samas kui keskkonnainspektsioon ja Eesti Statistikaamet annavad
ebaseadusliku raie mahuks veidi alla 1%. Pohjus on taas erinevates ldhenemistes ja
metoodikas: kas teadlikult v3i tahtmatult segatakse dra kaks moistet — illegaalne raie
(illegal logging) ja illegaalne metsandus (illegal forest practise). Esimene tihendab
raiet kohalikke seadusi (raiedigusnorme) rikkudes, teine on aga palju laiem mdiste,
holmates ka niiteks omandidiguse, t60diguse, transpordi- ja kaubandusdiguste
rikkumist, korruptsiooni, maksupettusi jne (Eesti metsaraiest... 2004).

Samalaadne probleem ilmneb ka raiamahtudest rdédkides. Kui ligikaudu 12 miljonit
raiutud tihumeetrit vastab iildjoontes meie metsade juurdekasvule ja taluvusele (nagu
tihti rohutatakse), siis vorreldes raiemahtusid liikide kaupa, on selge, et kuuse osas
toimub ligikaudu kolmekordne iileraie. Ka raiete iildpindala vordlus uuendatud alade
suurusega niitab, et proportsioonid on tasakaalust véljas (Kuuba 2003).

Nagu juba 6eldud, ei saa sdédstva metsanduse probleeme vaadata lahus sdistva arengu
kui terviku arengutest. Kui sddstva arengu pohimodtted said sOnastatud Rio
konverentsil, siis iiheks paljudest otseselt metsasektorile orienteeritud Rio
jatkuprotsessidest maailmas on Pan-Euroopa metsakaitse protsess, milles Eesti
1993.a. juunikuust osaleb. Pan-Euroopa protsessis on metsapoliitika kujundamisel
olulist rolli omanud ministrite tasemel peetud konverentsid metsade kaitseks —
Stasbouris 1990, Helsingis 1993 ja Lissabonis 1998.a.

Just Helsingis vastuvdetud resolutsioonis on séddstev metsandus vorreldes sédstva
arenguga saanud veidike konkreetsema ja pdhjalikuma, kuid samas ka raskesti
hoomatava definitsiooni, mis on toodud ka Eesti metsapoliitikas: sddstev metsandus

on metsade majandamine ja kasutamine sellisel viisil, mééral ja tempos, et on tagatud



nende bioloogiline mitmekesisus, produktiivsus, taastumisvdime ja elujoulisus ning
tihtlasi nende potentsiaal tdita niitid ja tulevikus Okoloogilisi, majanduslikke ja
sotsiaalseid funktsioone kohalikul, iileriigilisel ja globaalsel tasandil, kahjustamata
muid 6kosiisteeme (Eesti metsapoliitika 1997).

Nagu ndha, taandub ka metsanduses koik kolmele maérksonale: majandus,
sotsiaalsfddr, keskkond. Piltlikult 6eldes on see nagu Aivar Aalto kolme jalaga soome
taburet, mis on tasakaalus ainult siis, kui k&ik jalad on lihepikkused — so vordselt
tahtsad.

Probleem on pigem kiisimuses, milles see tasakaal seisneb ja kuidas seda tagada.
Suuresti on see tdlgendamise ja kokkuleppimise kiisimus, kuid nagu juba eespool
néha vois, ei ole paljudes pdhimdttelistes kiisimustes tiksmeelt ndha. Ka ei saa séédstva
metsanduse sisu, isegi kui see kokku lepitakse, olla ajas muutumatu. Nagu Eesti
Metsatoostusliidu tegevdirektor Andres Talijarv 16. augustil 2003.a. Luual peetud
arengukonverentsil “Eesti metsandus 2010. Visioonid” ennustas, vdime suurenenud
puidukasutuse tingimustes aastal 2010 olla olukorras, kus me tdsimeeli vaidleme
nditeks probleemi iile, kas kdndude juurimine ja &ravedu langilt mahub sééstva
metsanduse mdiste alla voi ei.

Nii tundubki senist tegevust vaadates sddstev metsandus kittesaadava, kuid siiski
veidi utoopilise eesmirgina, samas kui sddstev areng tervikuna on iilimalt
problemaatiline. Akadeemik Anto Raukas on véditnud, et puhtakujuline
tarbimistihiskond on sééstva arengu vaenlane nr 1 (Raukas 2000) ning niib, et tal on
tuline Oigus. Ilmekalt demonstreerib seda Kyoto protokolliga kaasnev suhtumine.
Kokkulepe, mille eesmérk peaks olema atmosfddsisaastamisele piiri panemine, on
kvootide kauplemisobjetiks kuulutamisega muudetud silmakirjalikuks farsiks, millel
algse ideega enam suurt midagi pistmist pole.

Samalaadse probleemiga (ehk siis raha vdimuga) seisab tegelikult silmitsi ka sddstva
metsanduse edendamine. Selleks, et sddstvat metsandust edendada, on ellu kutsutud
metsade sertifitseerimine, ehk siis sdltumatu osapoole kinnitus, et tegevus vastab
kokkulepitud reeglitele. Juhtivad sertifitseerimisskeemid maailmas — FSC (Forest
Stewardship Council e. Metsa Hoolekogu) ja PEFC (Pan-European Forest
Certification Scheme) — on aga esialgsest eesmirgist eemaldumas ja tegelevad turu
jagamisega. Kuidas muidu nimetada olukorda, kus teineteise sertifitseeritud puitu ei
tunnustata ja liigitatakse sertifitseerimata puidu alla. Samas peaks molema

organisatsiooni eesmirk olema sama. Kui vaadata Eesti Metsasertifitseerimise



Noukogu (ehk siis PEFC skeemi edendaja) pohikirjalist eesmaérki, siis see on: aidata
kaasa sddstva metsanduse printsiipide rakendamisele Eesti metsades arendades
selleks vélja Eesti oludesse sobiva metsasertifitseerimismudeli kooskdlas PEFC
nouetega (Eesti Metsasertifitseerimise... 2001).

Eesti FSC To6grupp kuulutab oma pohikirjas eesmirgiks majanduslikult elujoulise,
sotsiaalselt diglase ja keskkonnasébraliku metsamajanduse edendamise (mis oli
mdiletatavasti just sddstva metsanduse definitsioon) (Eesti FSC... 2002).

Kui Eesti piiratud turul, kus koik tegijad iiksteist tunnevad, vdiks kokkulepe olla ehk
isegi voimalik, siis keelavad selle {ilemaailmsed emaorganisatsioonid. Nii tundubki
végisi, et akadeemik Raukasel on digus, kui ta vididab, et sdédstev areng Eestis pole
voimalik, kuna puudub poliitiline joud, kes oleks sellest huvitatud. Tuleb vaid loota,
et vihemalt sddstev metsandus on Eestis siiski voimalik, kui kdik osapooled reeglites

kokku lepivad ja neid ka tdidavad.
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UMARPALGI TARBIMINE EESTIS
Imre Undrus; Priit Kuuskla; Eerik-Endero Virumae

Puidukaubanduse eriala 2006.a. 16putd6 pdhjal

Sissejuhatus

Too eesmdrgiks oli vidlja selgitada aastas tarbitava saepalgi kogumaht Eestis,
keskendudes kvaliteetse okaspuupalgi, okaspaberipuu ja lehtpaberipuu tarbimisele,
mis on valdavad Eesti timarmaterjali turul. Andmete kogumiseks kasutati
telefonikiisitlust kombineeritult elektronposti vOimalustega. Kiisitleti koiki Eesti
suuremaid palgikasutajad (va. paar erandit), muuhulgas on kiisitlusse kaasatud

ettevotted, mis kokku toodavad tile 90% Eesti saematerjalist.

Umarpalgi tarbimine maakondade I6ikes

Uuritud 322 ettevottest kasutasid 276 ettevotet, keda onnestus kiisitleda, 2005. aastal
toorainena 4 920 972 tihumeetrit timarmaterjali, millest 87 000 tihumeetrit on
oletuslik osa, kuna erinevatel pdhjustel ei olnud vdimalik 46 ettevottega iithendust
saada. Tegevusvaldkonna jérgi on antud ettevotted infokataloogides kirjas kui puidu
tootlejad. Oletusliku osa suuruse méadramisel ldhtuti kaudsetest andmetest, nagu
pohikapitali suurus, toodangu iseloom kodulehtedel olevate kirjelduste jérgi jms.
Joonisel 1 ndeme, et palgi tarbimise mahult on maakondade seast esikohal Jirvamaa.
Maakonnas leidus vaid 16 ettevotet, kuid ainuiiksi 3 ettevotet — AS Imavere Saeveski,
AS Finnforest Eesti ja AS Natural, kasutavad toormena ~1 000 000 tm {imarpalki.
Suured ettevotted on paigutatud Eesti keskpunkti ldhedusse, mis voimaldab saada
iimarpalki vordse transpordikuluga iile Eesti. Lisaks leidub siin veel 5 arvestatava
suurusega ettevotet, kes tarbivad aastas 8000-13000 tm timarpalki.

Parnumaa on nii uuritud ettevitete (36) arvult kui palgi tarbimise mahult teisel
positsioonil. Esile tuleks tuua AS Paikuse Saeveski ja AS SET Sauga Saeveski, kes
tarbivad ~75% kogu maakonna aastasest iimarmaterjali kasutusest.

Liane-Virumaal on AS SET Népi Saeveski, AS Flexa Eesti ja Vest-Wood Eesti AS

need 3 ettevdtet, kes votavad enda alla pdhiosa piirkonna timarpalgivajadusest.



Umarpalgi tarbimine maakondade I6ikes

9300
17350
30750

Saaremaa
La&nemaa
Hiiumaa
Raplamaa
Jégevamaa
Pdlvamaa 85695
Valgamaa 137400

lda-Virumaa

Maakond

Tartumaa

Viljandimaa

Harjumaa 431800

Voérumaa 457520

Laane-Virumaa 67335(

Parnumaa 832816

Jarvamaa 1064200

0 200000 400000 600000 800000 1000000 1200000

tm/a

Joonis 1. Umarpalgi tarbimine maakondade 1dikes

Ullatavaks vdib pidada Hiiumaa {imarpalgi tarbimist, mis on ligikaudu poole suurem
kui Laénemaal ja peaaegu kolmekordne, vorreldes Saaremaa iimarpalgi tarbimise
mahuga. Saarte viike limarpalgivajadus on seletatav sellega, et mandrilt toorme
vedamine ei ole otstarbekas. Saetoostuse viike osakaal Lédnemaal on tingitud
maapinna madala reljeefi ja sellest tuleneva lehtpuu-enamusega metsades.

Lisaks tasub vélja tuua, et AS Imavere Saeveski tarbib aastas rohkem timarpalki kui
koik Ida-Virumaa, Valgamaa, PGlvamaa, Jogevamaa, Raplamaa, Hiiumaa, La&nemaa
ja Saaremaa ettevotted kokku.

Enamiku ettevotete (kokku 83% uuritud ettevotete arvust) timarpalgi tarbimise maht
jééb aastas alla 10 000 tm. Ettevtete arvu jagunemist suuruse jirgi iseloomustab

Joonis 2.



Ettevotete jagunemine suuruse jargi
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Joonis 2. Ettevotete jagunemine suuruse jargi

Eesti palgiturgu kujundavad pohiliselt okaspuupalki 1dikavad saekaatrid, mis tingib ka
kuuse ja ménni suurema tarbimise vorreldes lehtpuuga (vt. Joonis 3). Investeeringud
lehtpuu to6tlemisse on aga tdstnud lehtpuu osakaalu viimastel aastatel. Eesti suurimad
lehtpuutddtlejad on UPM-Kymmene Otepdd vineeritehas ja OU Balti Spoon, mis
molemad kasutavad toormena spoonipakku.

Eesti toostuse omapiraks saab lugeda peenpalki ldikavate sackaatrite korge taseme ja
ohtruse. Osaliselt on see tingitud ka toorme iseloomust. Jimedat metsa on Eestis vihe
ja suurtoostused on selle turu jétnud keskmistele ja viikestele toostustele. Paljud
viiksemad to0stused on leidnud oma nisi, loigates lisaks jadmepalgile, mida suuremad

vastu ei vota, ka kdveramaid, metalli ja muude riketega palke.



Palgitarbimine puuliigiti
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Joonis 3. Palitarbimine puuliigiti

Umarpalgi tarbimise mahu ja ettevétete arvu jagunemine

tootmisvaljundite jargi

Enamus Eestis kasutatavast iimarpalgist leiab rakendust saematerjali tootmises (Joonis
4). Samuti on ettevotete arv selles valdkonnas vaieldamatult suurem kui teistes
harudes.

Tootmisvéljundi “muu” all leiame 13 ettevitet (Joonis 5), kes kasutavad iithtekokku
~460 000 tm iimarpalki, mis on mdnevorra eksitav tulemus, kuna 2/3 sellest kasutab
hoopis puitlaast-, puitkiud- ja lamineeritud puitlaastplaati tootev AS Repo Vabrikud,
kelle toormeks on madalakvaliteediline timarmaterjal ja kes UPM-Kymmene tehas
Otepdil, kes tarbib vineeri tootmiseks 65 000 tm iimarmaterjali saetdostustele otsest
konkurentsi ei paku. Tootmisvéljundi “muu” alla kuulub ka AS ning 35 000 tm aastas
kasutav AS Balti Spoon, kes, nagu nimest jireldub, on Eesti iiks suuremaid
spoonitootjaid. AS Valmos, kes tegeleb samuti spoonitootmisega, tarbib aastas 15
000 tm tmarmaterjali. Mainitud ettevotted pakuvad lehtpuusaematerjali tootjatele
mérkimisvédrset konkurentsi.

Tootmisvéljundi saematerjal/moodbel all on suuremad timarmaterjali tarbijad AS Flexa

Eesti, kelle poolt tarbitakse aastas 180 000 tm peenpalki (diameetriga 100-150mm).



Siit leiame ka Euroopa juhtiva akna- ja uksetootja Vest-Wood Eesti AS, kes kasutab
80 000 tm ja AS Tarmeko 30 000 tm aastas.

Tootmisvéljundi saematerjal/kaubaalused alla kuuluvad ettevotted on koik viiksema
palgi tarbimisega kui 10 000 tm aastas. Suur osakaal on lehtpuutoormel ja okaspuude
puhul kasutatakse madalakvaliteedilist palki. Ldinemaal hdlmavad sellise
suunitlusega suure osa kogu maakonna saetdostustest.

Freespostide tootmiseks kulub aastas ~55 000 tm {imarmaterjali, millest enam kui
poole kasutab AS Imprest. Siin valdkonnas leidub kokku 6 ettevdtet, kellest 2
kasutavad algtoormena iimarpalki viga viikeses mahus. Selle kategooria ettevotted
kasutavad tootmiseks eranditult ainult peenpalki.

Palkmaja tootjaid leiame tihtekokku 44, kes siiski kasutavad toormena iihtekokku vaid
~60 000 tm timarpalki. Suurimaks tarbijaks on AS Ritsu, aastase vajadusega 7000 tm.
Siia kuuluvad ka palgist aiamoobli valmistajad, kuid nende vajadus ulatub vaid
paarisaja tihumeetrini.

Eestis leidub ka ettevotteid, kes toodavad nii palkmaja kui saematerjali. Uhtekokku
kasutatakse toormena iimarmaterjali vaid 16 600 tm, aga eraldi sai valdkond toodud,

kuna iillatavalt kuulub kogu kasutatavast toormemahust ~9200 tm lehtpuule.

Umarpalgi tarbimise maht tootmisviljundi jargi
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Joonis 4. Umarpalgi tarbimise maht tootmisviljundi jargi



Ettevotete arv tootmisvaljundi jargi
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Joonis 5. Ettevotete arv tootmisvéljundi jargi

Kodumaise ja importpalgi vahekord

Eesti tooraineturg on pingestatud: saeettevotteid on palju, aga toorainet vihe.
Meeldetuletuseks: statistika jérgi raiuti Eestis metsa 7,8 miljonit tihumeetrit
(inventeerimise tulemusel 12 miljonit tihumeetrit) (Mets 2004). Kéesoleva uurimuse
pohjal tarbivad Eesti 322 saeettevotet kodumaist palki kokku 3 307 276 miljonit
tihumeetrit aastas. Suuremad ning keskmise suurusega ettevotted, keda on 75,
impordivad lisaks veel kodumaisele toorainele juurde 1605 390 tihumeetrit
timarmaterjali.

Suuremad iimarmaterjali importivad ettevotted on AS Imavere Saeveski 384 000
tihumeetrit aastas, jirgnevad AS Paikuse Saeveski (220 000 tm/a), AS SET Népi
Saeveski (170 000 tm/a), AS Flexa Eesti (162 000 tm/a), AS Toftan (120 000 tm/a).
Loetletud ettevotted impordivad ligi poole oma iimarmaterjalist. Valdavalt on tegu
saematerjali tootjatega, vilja arvatud AS Flexa Eesti, kes toodab lisaks saematerjalile
veel ka mooblit. Keskmise suurusega ettevotted impordivad timarmaterjali vahemikus
10 000 tihumeetrist kuni 80 000 tihumeetrini aastas. Sinna kuuluvad nii saematerjali
tootjad, freespalkmajade ehitajad, mdooblitdostused ja postide tootjad. Viikesed
ettevotted impordivad vahemikus 250 tihumeetrist kuni 8000 (9000) tihumeetrini




iimarmaterjali aastas. On ka eriti védikeseid ettevotteid, kes impordivad vaid 25

tihumeetrit aastas (nditeks OU Radix PT).

Tabel 1

Impordi ja kodumaise palgi vahekord tootmisviljundi alusel
Ettevotte viljund/saadus | Import (tm) Kodumaine (tm) Ettevotete arv
Saematerjal 1325100 2614415 220
Muu 43250 415090 13
Saematerjal/Modobel 217400 111400 14
Saematerjal/Kaubaalused 250 58251 19
Palkmaja 9540 47920 44
Post 8800 44650 6
Saematerjal/Palkmaja 1050 15550 6
KOKKU 1605390 3307276 322

Tabelist 1 on ndha, et saematerjali tootjaid on importijate hulgas kdige rohkem: 220
saematerjalitootjat 322-st kiisitletud ettevottest impordivad kokku 1325 100
tihumeetrit Umarmaterjale, mis moodustab iile poole Eestisse imporditavatest
timarmaterjalidest. Teiste tootmisvdljunditega ettevotted impordivad kokku vaid

280 290 tihumeetrit iimarmaterjali aastas.

Ettevotete tegelik voimsus

Kiisitletud ettevotted tarbivad ~5 000 000 tm t{imarpalki; samade ettevotete

nominaalvoimsuseks on aga ~5 400 000tm aastas. Nagu ndha, ei ole summaarse

nominaalvdimsuse ja rakendatava vdimsuse vahe eriti suur. Vahe tdeniolisteks

pohjustajateks on:

e t66jou nappusest tingitud iihevahetuseline t606, selle asemel, et koormata seadmeid
kahes vahetuses;

e toormaterjalidefitsiit, mis iseloomustab eriti vidiksemaid ettevotteid; teisalt:
toormedefitsiidi tingimustes ei tehta ka erilisi pingutusi lisat66jou varbamiseks.

Alakoormatud ettevotete arv ei ole kiill suur; iimarpalgi aastase kasutamise maht jaib

neis enamasti 5000-10 000 tm vahele, kuid kokku teeb see siiski péris arvestatava




summa. Suurettevotted tootavad valdavalt terve O0pédeva ja arvestades tootmisse
tehtud investeeringuid on see investeeringute tagasiteenimiseks ka hadavajalik.

Suurettevotetest enamikul on samuti potentsiaalne tootmisvdimsus keskmiselt 10%
suurem kui seda tegelikult kasutatakse, kuid siin on arvestatud ka nd. ootamatuid
tootmisliinide seisakuid. Eranditeks on aga siiski kaks Viljandimaa juhtivat
saetoOstust: AS Sakala Saeveski, kes tootab vastavalt 49,5% voimsusega (masinad ja
seadmed vanad ning aegunud, toormepuudus, palju mddduvahetusi pdevas) ja AS
Viiratsi Saeveski, kes to6tab 53,3% voimsusega (pohjuseks sorteerimisliini voimsuse
mittevastavus peasae vOimsusele); Pdrnumaal tegutsev AS Ecobirch kasutab oma
tegelikust vOimsusest vaid 41,7%. Saematerjali tootjad on oma vdimsust
protsentuaalselt kiillalt hésti suutnud rakendada. Jittes vilja selgelt viljendunud
tootmisvoimsuste alakasutamisega Viljandimaa suured saetdostused, on iilevdoimsus
teiste saettevotete osas vaid 4,8%, mis tdhendab, et valdavalt on sacettevotete

nominaalvoimsused ja tootmismahud tasakaalus; tasakaalu tagajaks on olnud

importpalk.
Tabel 4
Tootmisviljund Ulevdimsus (tm/a) Ulevdimsus (%)
Saematerjal 425895 9,7
Saematerjal/moobel 66000 16,7
Saematerjal/kaubaalused 26869 31,5
Saematerjal/palkmaja 12300 42,6
Muu 12280 2,6
Palkmaja 8490 12,9
Post 6000 10,1

Tabelist 4 ndhtub, et enim esineb iilevoimsust ettevotetes, kes toodavad nii
saematerjali kui palkmaju. Pohjuseks voib olla asjaolu, et ettevote omab kiill
sackaatrit, kuid sellega ldigatakse materjali vaid palkmaja osade jaoks vdi siis
erandkorras teenustdona.

Ulevdimsuste mahult jirgmine on saematerjali ja kaubaaluseid tootvad ettevdtted.
Suure tdendosusega ollakse kvaliteetse saematerjali tootjatele konkurentsis alla jaddud

ja ritatakse niitid ebakvaliteetsema toormega konkurentsis hakkama saada,



valmistades omatoodetud saematerjalist kaubaaluseid, mille eeliseks on madalam
toormehind. Ullatav on, et nd praakpalki ei leita koguses, mis tagaks vdimaliku
tootmismahu.

Saematerjal/moobli tootjate grupis esineb samuti mérkimisvédrne toormepuudus ja
nditeks selles valdkonnas enim {imarpalki kasutav AS Flexa Eesti rakendab oma
saagimisvOoimsusi vaid 18,2 protsendiliselt. Antud tootmisvaldkonda arvestades on
vaid iiks ettevote, kellel ei esinenud toormepuudust, selleks on Vest-Wood Eesti AS.
Tosi, viimase kolme aasta jooksul on ettevotte saeveski siiski toormepuuduse tottu
iihtekokku 5 to6paeva seisnud.

Tootmisvéljundite gruppides “palkmaja ehitus” ja “freespostide tootmine” on
ettevotete lilevoimsused 10% piires. Siinjuures on ka kogu timarpalgi tarbimismahud
suhteliselt vidikesed ja iilevoimsused on suhteliselt iihtlased selle valdkonna

suuremates kui vdiksemates ettevotetes.

Kokkuvotteks

Arvestades olukorda, et 12 Eesti suurettevdtet on pohimotteliselt voimelised kasutama
dra kogu kodumaise kvaliteetse timarpalgi, tuleb kindlasti hoida ja jétkuvalt otsida
soodsaid iimarpalgi importimise vdimalusi, eelkdige Venemaalt. Saetdostuste suurt
konkurentsi toormele ilmestab ka tdsiasi, et paljud saeettevotted on vahetanud
tegevusala voi tegutsevad edasi vdikeses mahus. Viikeettevotted otsivad uut véljundit
ja paljud on juba iile ldinud kas lehtpuu v&i vdhekvaliteetse okaspuu Idikamisele.
Suurettevotted on leidnud oma véljundi ja neid turult vdlja torjuda arvatavasti ei
onnestu ja see ei tundu ka mdttekana, kuna sihtturud on valdavalt erinevad. Pigem
tuleb edaspidi keskenduda saematerjalile lisandvéirtuse andmisele. Eesti
saetdOstusturu praegust seisu vaadates ettevotetel enam palgildikusse investeerida ei
tasu — valida on Venemaale laienemise vOi saematerjali asemel véddrindatuma

valmistoodangu tootmise vahel.

Kasutatud kirjandus
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EESTI SUUREMATE SAEETTEVOTETE
KORVALTOODANGU
SUMMAARNE ENERGIASISALDUS

Veikko Asur

Puidukaubanduse eriala 2006.a. 16putd6 pdhjal

Sissejuhatus

Mure globaalse soojenemise ja fossiilkiituste kasutamisest tingitud keskkonna
saastamise pérast on andnud tduke nende kiituste kasutamise vdhendamiseks. Eesti
energiamajanduses on taastuvatest energiakandjatest soojuse tootmisel méirgatavalt
tousnud puitkiituse — hakkepuidu, puukoore ja saepuru — osakaal. Intensiivsem
kodumaiste kiituste kasutamine suurendab Eesti soOltumatust importkiitustest,
vihendab t66puudust ja parandab keskkonnaseisundit.

Kéesoleva t66 eesmérgiks oli hankida vajalikku informatsiooni AS Horizoni 40 MW
katlamaja tehnoloogia valikuks, mille kdigus uuriti kiitteks sobiva korvaltoodangu
mahtu ja kéttesaadavust Eesti saetdOstuses ning selgitati vélja, milline on Eesti
suuremate  saeettevoOtete  tootmisjddtmete ning korvaltoodangu summaarne
energiasisaldus.

T66 aluseks oli kisitlus, mis viidi 14bi Eesti suuremates saeettevotetes. Kokku
kiisitleti kahtkiimmet ettevotet, kolm neist spoonitootjad ja seitseteist saematerjali
tootjad, kes toodavad peaaegu 70% kogu Eestis toodetavast saematerjalist ning
vastavalt ka sama suure osa kiitteks sobivast korvaltoodangust (vt tabel 1). Osa
kiisitletud  ettevotetest tegeles lisaks saematerjali  tootmisele ka puidu

jareltootlemisega.

Tekkiva korvaltoodangu maht saeettevotetes

Saematerjali tootmisele on omane, et pohitoodang moodustab vaid poole saepalkide
mahust, seetdttu on lisa- ehk korvaltoodang (saepuru, koor, hake, tiikkjddtmed)
saetO0stusettevotetele majanduslikult olulise tdhtsusega. Optimaalse tehnoloogiaga

saeveskites moodustab lisatoodangu védrtus 12-17% kogutoodangu védrtusest.



Valdava osa sellest moodustab tehnoloogiline laast. Saetddstuse toodangusse voib
arvestada ka saepuru ja puukoore.

Korvaltoodangu kasutusvaldkonnad on aasta-aastalt laienenud ning see on
pdhjustanud nende ndudluse kasvu ning viinud iiles hinnad. Uheks korvaltoodangu
kasutusvaldkonnaks on energeetika ning seoses investeeringutega energiamajandusse
on noudlus kiitteks sobiva korvaltoodangu jérgi kasvanud kiiremini kui pakkumine.
Saeettevotted kasutavad ka ise kiitteks sobivat korvaltoodangut, mistottu turule

paisatav summaarne energiahulk on selle vorra véiiksem.

Puukoor

Eestis on palju saeto6tusi, kuid palke koorivad ainult suuremad neist, kuna véikeste
tootmismahtude juures ei tasu see kallite seadmete tottu dra. Alljargnevas tabelis on

ara toodud kusitluses saadud tekkiva koore mahud.

Tabel 1
Koore maht
. Miinni Kuuse koor

Ettevote koor (m?) (m?)
SET AS Imavere Saeveski 73 000 73 000
SET AS Paikuse Saeveski 38 000 144 000
IAS Aegviidu Puit, AS Viiratsi Saeveski 60 000
IAS Toftan 40 000
SET AS Sauga Saeveski 15000 35000
SET AS Nipi Saeveski 15 000 25000
[Finnforest Eesti AS 22 000
OU Vara Saeveski 10 000 20 000
IAS Sakala Saeveski*
'Vest-Wood Eesti AS 9300 3100
Haret AS 5000
IAS Barrus*
IAS Natural 3500 10 000
* - tuletuslik KOKKU: 203800

Selgitamaks vélja kogu tekkiva koore energiasisaldust (MJ/kg), tuleb koore maht

iimber arvestada kilogrammideks. Ménni- ja kuusekoore mahukaal on keskmiselt 118



kg/m3, kasekoorel 148 kg/m® Uhe kilogrammi minni- ja kuusekoore keskmine
energiasisaldus on 60% niiskusesisalduse juures 6,25 Ml/kg (Saarman 1998).
Kasekoore vastav keskmine ndit on 50% niiskusesisalduse juures 9,4 MlJ/kg.
Potentsiaalne puukoore energiasisaldus ettevOtete ldoikes on dra toodud tabelis 2.
Koore energiasisalduse arvutamiseks tuleb kogus (kg) korrutada vastava
kiittevdirtusega. Puidu (ja ka puukoore) kiittevéértus soltub pohiliselt niiskusest aga

ka tuhasisaldusest ning tarbimisaine kiitteviirtust voib arvutada (TTU 25.11.2005):

Q= Qka(l-Wt/ 100)-2,44 WY100 kus:
W' on tarbimisaine niiskusesisaldus,

Q. - kuivaine alumine kiittevaartus.

Tabel 2
Puukoore energiasisaldus
Bitevite a0 oS ey N oaspunloor 60%
kasekoor 50%

22 éi%::;?g:g;s y 60 000 7 080 000 44 250 000

AS Barrus* 796 93 928 587 050

AS Natural 13 500 1593 000 9956 250

AS Sakala Saeveski* 30 524 3601 832 22511 450

AS Toftan 40 000 4720 000 29 500 000
Finnforest Eesti AS 22000 2 596 000 16 225 000
Haret AS 5000 590 000 3 687 000

OU Balti Spoon 9 000 1062 000 12 351 600

00 Vara Sacveski 30 000 3 540 000 22125 000
SET AS Imavere Sacveski 146 000 17 228 000 107 675 000
SET AS Niipi Sacveski 40 000 4720 000 29 500 000
SET AS Paikuse Sacveski 182 000 21476 000 134225 000
SET AS Sauga Saeveski 50 000 5900 000 36 875 000
UPM-Kymmene Otepii AS 7500 885 000 10 293 000
Vest-Wood Eesti AS 12 400 1 463 200 9 145 000

* _tuletuslik  KOKKU: 648 720 76 548 960 488 906 850

1 kWh = 3,6 MJ ja vastupidi: 1 MJ = 0,2778 kWh ja 1000 kWh =1 MWh

Hakkeks sobivad tiikkjaatmed



Tiikkjéddtmete kiittevédrtuse voib vordsustada puhta puidu kiittevdirtusega, kuna
suurtes saetddstustes on palgid enne 16ikamist kooritud. Uldiselt kasutavad suuremad
saetO0stused freessaage, mis peenestavad saematerjalist iilejddva puidu hakkeks, nii et
pindasid ei teki, kuid kdikidel kiisitletud ettevotetel vastavaid seadmeid ei ole ning
neil tekib tootmise kdigus ka pindasid. Lisaks pindadele on tiikkjddtmeteks veel
kappimisjddgid ja praakmaterjal.

AS Aravete Saeveski tegeleb kase saematerjali tootmisega, iilejadnud ettevotted (vt.
Tabel 3) toodavad okaspuu saematerjali. Kasepuidu tihedus dhukuivalt on keskmiselt
650 kg/m*® ja minni- ning kuusepuidul keskmiselt 470 kg/m* (Saarman 1998).
Keskmised kiittevéirtused on vastavalt 6,8 MJ/kg ning 7,2 MJ/kg (TTU 25.11.2005).
Kaks saetdostust andsid andmed kantmeetrites, need teisendati tihumeetriteks

tiheduskoefitsiendiga 0,4. Ulejééinud ettevdtted vastasid tihumeetrites.

Tabel 3
Tiikkjalitmete energiasisaldus

B[ Taasme | (DO Ehesmin (L)
IAS Aravete Saeveski 3 000 1 410 000 13 260 000
IAS Erapuit 4500 2 115 000 15228 000
AS Natural 2 000 940 000 6 768 000
AS Toftan 12 000 5 640 000 40 608 000
AS Haret 1 000 470 000 3384 000
OU Vara Saeveski 1400 658 000 4 737 600
SET AS Imavere Saeveski 10 000 4 700 000 33 840 000
SET AS Nipi Saeveski 1 600 752 000 5414 400
SET AS Sauga Saeveski 12 000 5 640 000 40 608 000

KOKKU: 47 500 22 325 000 163 848 000

1 kWh = 3,6 MJ ja vastupidi: 1 MJ = 0,2778 kWh ja 1000 kWh = 1 MWh

Kittehake

Kiittehakke tootmisega tegelevad kiisitletud ettevdtetest ainult neli (Tabel 4). Nendest
kdige rohkem toodab kiittehaket AS Toftan. Talle jirgnevad AS Natural, OU Aureelia
Grupp ja viimasena AS Haret. Kiittehakke keskmine tihedus on keskmiselt 300 kg/m?
ja kiittevddrtus keskmiselt 8 MJ/kg (Savolainen, Berggren 2000). Toodetud



kiittehakke summaarne maht on 62 400 kantmeetrit ning energiasisaldus on 149 790

000 M1.
Tabel 4
Kiittehakke energiasisaldus
Ettevite Kiittehake Kiittehake Energiasisaldus (MJ)
(kantmeetrites) | (kilogrammides) Niiskusesisaldus 50%
AS Haret 2 400 720 000 5760 000
AS Natural 20 000 6 000 000 48 000 000
AS Toftan 30 000 9 000 000 72 000 000
OU Aureelia Grupp 10 000 3000 000 24 000 000
KOKKU: 62 400 18 720 000 149 790 000

1 kWh = 3,6 MJ ja vastupidi: 1 MJ = 0,2778 kWh ja 1000 kWh = 1 MWh

Hoovlilaast

Saematerjali hooveldamisega tegeleb kiisitletud saetodstustest ainult kolm (Tabel 5),

kuid tekkiva hoovellaastu maht on {ipriski suur — 200 000 kantmeetrit. Hoovlilaastu

energiasisaldus ja tihedus on t60s vordsustatud saepuru omaga — energiasisaldus

keskmiselt 8 MJ/kg ja tihedus keskmiselt 300 kg/m?. Kodige enam tekib tootmise

kdigus hodvellaastu SET AS Imavere Saeveskis. Kolme ettevotte hdovlilaastu

energiasisaldus on kokku 499 200 000 MJ.

Tabel 5
Hodovlilaastu energiasisaldus

~ - . Energiasisaldus(MJ)

Ettevote Hoovellaast (kantmeetrites) Niiskusesisaldus 50%
IAS Haret 23 000 55200 000
IAS Natural 35000 84 000 000
SET AS Imavere Saeveski 150 000 360 000 000
IKOKKU: 200 000 499 200 000

1 kWh = 3,6 MJ ja vastupidi: 1 MJ = 0,2778 kWh ja 1000 kWh = 1 MWh




Saepuru

Saepuru tekib koikidel saematerjali tootmisega tegelevatel ettevotetel. Mida suurem

on tootmismaht, seda rohkem tekib tootmise kéigus saepuru. Saepuru keskmine

tihedus on 300 kg/m? ja keskmine kiittevaartus 8 MJ/kg 50% niiskusesisalduse juures.

Kiisitletud ettevotete summaarne saepuru toodangu maht on 1 194 025 kantmeetrit

energiasisaldusega 2 865 660 000 MJ/kg (Tabel 6).

Tabel 6
Saepuru energiasisaldus
Ettevite Saepuru Saepuru Energiasisaldus (MJ)
(kantmeetrites) (kilogrammides) Niiskusesisaldus 50%

AS Acgviidu Puit, — AS 150 000 45 000 000 360 000 000
\Viiratsi Saeveski
IAS Aravete Saeveski 7 700 2310000 18 480 000
AS Barrus* 1125 337 500 2700 000
IAS Erapuit 3500 1 050 000 8 400 000
AS Haret 7200 2 160 000 17 280 000
AS Natural 35000 10 500 000 84 000 000
IAS Sakala Saeveski* 44 500 13 350 000 106 800 000
AS Toftan 100 000 30 000 000 240 000 000
Finnforest Eesti AS 48 000 14 400 000 115200 000
OU Aureelia Grupp 5000 1 500 000 12 000 000
OU Vara Saeveski 65 000 19 500 000 156 000 000
SET AS Imavere Saeveski 260 000 78 000 000 624 000 000
SET AS Nipi Saeveski 95 000 28 500 000 228 000 000
SET AS Paikuse Saeveski 197 000 59 100 000 472 800 000
SET AS Sauga Saeveski 100 000 30 000 000 240 000 000
Vest-Wood Eesti AS 75 000 22 500 000 180 000 000
*-tuletatud KOKKU: 1194 025 358 207 500 2 865 660 000

1 kWh = 3,6 MJ ja vastupidi: 1 MJ =0,2778 kWh ja 1000 kWh =1 MWh

Spoonitootjate kérvaltoodang

Kolmest kiisitletud spoonitootjast kaks ei erista kdrvalprodukte, vaid realiseerivad

kogu korvaltoodangu segamini (koor, hake, spoonijddtmed) (Tabel 7). Keskmine

kiittevaartus, arvestades erinevaid korvalprodukte on 7,1 MJ/kg ja tihedus keskmiselt

300 kg/m?. Kahe ettevotte summaarne korvaltoodang on 17 400 kantmeetrit ja

energiasisaldus 37 062 000 MJ.

Spoonitootjate korvaltoodang

Tabel 7




Ettevét Korvaltoodang Korvaltoodang Energiasisaldus (MJ)
evote (kantmeetrites) | (kilogrammides) Niiskusesisaldus 50%
OU Balti Spoon 9 000 427 500 19 170 000
OU Valmos 8 400 3 990 000 17 892 000
KOKKU: 17 400 4 417 500 37 062 000
1 kWh = 3,6 MJ ja vastupidi: 1 MJ =0,2778 kWh ja 1000 kWh = 1 MWh
Korvalproduktide summaarne energiasisaldus
Eelpooltoodut kokku vottes jouti jdreldusele, et kiisitletud saeettevotete

korvaltoodangu summaarne energiasisaldus on 4 167 404 850 MJ (1 157 705 067
kWh). Kdige suurema osa kdrvaltoodangust moodustab saepuru (Joonis 1). See on ka
loogiline kuna kdigil saetodstustel tekib tootmise kéigus saepuru, teisi korvalprodukte
(nt hoovlilaast) ei teki koikidel saetdostusel. Puukoore ja hodvlilaastu osad on

ligikaudu vordsed. Kdige vdiksema mahuga korvalprodukt on kiittehake.
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Joonis 1. Korvaltoodangu maht

Korvaltoodangu senine realiseerimine

Koik ettevotted kasutavad korvalprodukte suuremal voi véiksemal méédral oma

tarbeks. Koik ettevotted, kellel tekib tootmise kdigus koort, kasutavad seda ka oma




katlamajades). Védhesel mééral miiiiakse koort ka teistele katlamajadele, vahendajatele
ja eraisikutele. Oma tarbeks kasutatava ja realiseeritava kdrvaltoodangu summaarne

mahuline vahekord on esitatud Joonisel 2.
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Joonis 2. Kdrvaltoodangu maht kantmeetrites (tiikkjddtmed tihumeetrites

Oma tarbeks kasutatakse koort 346 200 kantmeetrit aastas ja teistele realiseeritakse
133 800 kantmeetrit aastas. Suurem osa hakkeks sobivatest tiikkjadtmetest
realiseeritakse teistele klientidele. Oma tarbeks l1dheb vaid 3025 tihumeetrit aastas,
teistele klientidele 47 900. Teisteks klientideks on katlamajad ja eraisikud. Uks
ettevote realiseeris tiikkjddtmed ka graanulitootjale ja iiks eksportdorile. Kiittehaket
toodavad vaid neli firmat (AS Haret, AS Natural, OU Aureelia Grupp ja UPM-Kymmene
Otepdd AS). Oma tarbeks kulub haket 12 500 tihumeetrit aastas ja mujale
(soojatootjatele) realiseeritakse 33 900 tihumeetrit aastas. Saepuru kasutavad
kiisitletud ettevotted enda tarbeks 41 600 kantmeetrit aastas ja mujale realiseeritakse
821 300 kantmeetri aastas. Saepuru ostjateks on pdhiliselt graanuli- ja plaaditootjad.
Vihesel médral miitiakse saepuru ka katlamajadele. Saematerjali hooveldamisega
tegelevad ainult kolm ettevatet kiisitletutest (AS Haret, AS Natural ja SET AS Imavere
Saeveski). Hoovellaastust 8 000 kantmeetrit kasutatakse oma tarbeks ja 200 000
graanulitootjatele ja katlamajadele. Spoonitootjate kdrvalproduktid on kdik segamini

(koor, hake, spoonijadgid). Oma katlamaja tarbeks kasutavad spoonitootjad aastas dra



7 500 kantmeetrit jadtmeid ja 9 900 kantmeetrit realiseeritakse vahendajatele ja

katlamajadele.

Kokkuvote

T66 tegemise kdigus arvutatud suuremate saeettevotete kdrvaltoodangu summaarne
energiasisaldus on 4 206 730 850 MJ. Oma katlamajadest vabaks jédva energia hulk
saeettevotetes on 2 730 747 000 MJ. Selle energiahulga ulatuses realiseerivad
kiisitletud firmad korvalprodukte teistele asutustele, see teeb ca 315 341 tonni.
Suurima osa korvaltoodangust moodustab saepuru, mis kataks ka tdielikult 40 MW
katla vajadused ja seda koguni 123 protsendiliselt, kuid mida paraku napib ka
korgema lisandvéértusega toodete jaoks, nagu seda on saepuruplaadid, pelletid jm,
mistdttu hind kiittena kasutamiseks ei oleks kindlasti vastuvdetav. Ulejaanud
korvalproduktid, mida saeettevotted ise dra ei kasuta, kataksid katla vajadustest 34,5%
(ménnikoor kataks vajalikust voimsusest 5,8%, kuusekoor 10,8%, tiikkjddtmed
11,2%, kiittehake 5,1% ja spoonitootjate korvaltoodang 1,6%). Jérelikult tuleks
kdrvalprodukte otsida lisaks kiisitluses mitte osalenud saeettevotetest (kiisitletud
ettevotted andsid kogu Eestis toodetavast saematerjalist ca 70%), mis on aga
logistiliselt keerulisem. Viike-saeettevotted turustavad sageli kuivatamata materjali,
mis tdhendab, et neil puuduvad kuivatid ning katlamajad ja seetottu vajab turustamist
kogu korvaltoodang, mis kujutab endast enamasti koorimata tiikkjaatmeid
(pinnalauad). Kuna ka kogused on véikesed, ei pruugi vdiksematel saeettevotetel olla
ka nii siduvaid lepinguid oma klientidega, kui suurettevotetel. Seega on lisaks
suurtodstuste korvaltoodangule Eestis olemas veel mdningane kiitusevaru, mille
kogused vajavad aga tdiendavat uurimist. Toetudes kéesoleva uurimuse tulemustele,
vajab planeeritava katlamaja tehnoloogia ja kiitusega varustatus pohjalikumat
kaalumist. Juhul, kui otsustatakse valida puitkiitustel todtav tehnoloogia, on
otstarbekas luua tiitarettevote, kelle hooleks jadks kogu kiitusetarnimine nii suur- kui

viiketoostuselt ning lisaks ka raielankidelt.
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HUBRIIDPAPLI KASVATAMISE VOIMALUSEST
EESTIS

Alain Kang

Metsamajanduse eriala kaugdppe 2006.a. 16putdd pdhjal

Sissejuhatus

Pappel (Populus) on kahekojaliste heitlehiste lehtpuude perekond pajuliste
sugukonnast; kokku 35 (teistel andmetel umbes 100) liigiga Euroopas, Pohja-
Aafrikas, Aasias ja POhja-Ameerikas. Tuultolmlejad, ditsevad enne lehtimist voi
lehtimise ajal, sama sektsiooni piires ristuvad véga kergesti. Paljud paplid ja eriti
hiibriidid kasvavad erakordselt kiiresti. Neid kasvatatakse puidu saamiseks,
kaitseistandikena ja (eeskétt isaspuid) ilupuuna. Paplite valget pehmet kerget puitu
kasutatakse tselluloosi-, paberi-, vineeri-, taara-, tuletiku- ja pliiatsitoostuses. Eestis
kasvab looduslikult ainult harilik haab, alates 18. sajandist on sisse toodud 15
voorliiki, neist tavalisimad on hdbepappel (P. alba), hiibriidne berliinipappel (P.x
berolinensis), 16hnav pappel (P. suaveolens) ja palsamipappel (P. balsamifera)
(Pappel 1994).

Viimastel aastakiimnetel on levinud papli hiibriidide kasutamine reostunud,
sooldunud maade looduslikuks isepuhastamiseks, kuna paplid soodustavad pinnases
saasteainete lagunemist ja nende komponentide jark-jérgulist kasutamist intensiivselt
kasvavate taimede toitainetena. Otstarbekaks on osutunud paplite kasutamine
priigilate sulgemisel, kuna nende varise arvel kattub priigila huumust sisaldava
kaitsekihiga ning ténu paplite suurele veetarbele lakkab sademetest tingitud ohtlike
komponentide leostumine pinna- ja pdhjavette. Kindlasti on papliistandused tdhusad
suurfarme timbritsevate kaitsetsoonide loomiseks, aga samuti jogede, jarvede kaitseks
pinnavete poolt pohjustatud erosiooni vastu.

Teostatud eeluuringute ja vaatluste pdhjal on paplid sobivaimad rikutud maade
rekultiveerimisel, sealhulgas pdlevkivitoostuse piirkonnas, kuivord paplid iildse, aga
teatud hiibriidid eriti, taluvad sooldunud, leeliselisi pindasid teistest puuliikidest
paremini. Kuna FEesti iiheks aktuaalsemaks keskkonnaprobleemiks on

pdlevkivitddstuse jditmete utiliseerimine ja Euroopa Uhenduse direktiividest ning



Eesti uutest seadustest tulenevalt suurenevad nimetatud jidtmete ladustamise
saastetasud léhiaastatel kiimneid kordi, siis osutub otstarbekaks pdlevkivi
toostusjddtmete looduslik utiliseerimine papli- ja lepaistandustes, milliste pinnale
kantakse pérast perioodilisi lageraieid (papli puhul iga 10 — 20 aasta tagant) uus kogus
polevkivijadtmeid, koguseliselt ca 1000 tonni hektarile. Nii osutub vdimalikuks viia
jadtmed tagasi loodusse, parandada soostuvaid, varasemate kaevanduste kohal
sissevarisenud alasid. Summaarselt voib vdimalikuks hiibriidpapli, hiibriidlehise,
hiibriidhaava metsaistanduste alaks hinnata ilma maastiku looduslikku veetlust
kaotamata ca 100 000 ha, millest kuni poole voiksid katta papli hiibriidide istandused
aastase toogiga ca 1 miljon m’. Kuna papliistanduste raiering on alla 20 aasta,
puidumassi saamiseks vaid 10 aastat, tdhendab see aastas tuhandetel hektaritel
istanduste rajamist, mis aga vajab pistokste ja istikute massilist tootmist, kuna parima
toogi annab seade 1500 — 2500 taime hektaril.

Kéesoleva t60 liks peamistest eesmérkidest ongi taoliste reostunud ning rikutud
maade rekultiveerimisel kasutatavate paplite vajalike omaduste véljaselgitamine,
sobivate hiibriidide valik ning nende paljundusmaterjali massilise tootmise ja

selektsiooni kindlustamine.

Paplite hiibriidid

Levinud hiibriidid:

e DN — Populus deltoides x Populus nigra,

o NM — Populus nigra x Populus Maximowitzi;

e TD — Populus trichocarpa x Populus deltoides — aretatud USA-s eelmise
sajandi 80ndail, ema Vaikse Ookeani ddrest pohjas ning isa USA idarannikult,
Mississipi piirkonnast ja Texasest;

o DM — Populus deltoides x Populus Maximowitzi — vélja aretatud Uus—
Meremaal;

e DN, NM on levinud Euroopas, kuna Populus nigra périneb Euroopast;

e DN, NM, TD on enam levinud USAs, eriti TD, mille molemad vanemad

parinevad Ameerikast.

Paplihiibriide (kahe erineva papliliigi jarglased) iseloomustavad jairgmised omadused:

e Tugevam tavaliselt mdlemast vanemast;



e Mbodned hiibriidid voivad kasvada 6—8 aastaga 20—30 meetri korguseks, mille
tavapappel saavutab 2—3 korda pikema ajaga;

e Enamus hibriide on tolerantsed soolasele veele.

Eesti kliima eripdradest ja plaanitavast papli hiibriidide kasutamisest ldhtudes valiti ca

65 levinud hiibriidist 13. Valiku juures olid olulisemaks jargmised kriteeriumid:

e Kiilmakindlus tulenevalt meie talvedest ja 6okiilmadest;
e Tolerantsus soolade ja leeliselise pinnase suhtes tulenevalt vajadusest kasutada

hiibriide Kirde—Eestis, aga samuti mere iileujutuste piirkondades ja saartel
ranna kaitseks;

e Valiku juures peeti silmas ka haiguskindlust (nt vdhile) ja head
kohanemisvoimet;

e Loomulikult on moeldav kasutada wvaid steriilseid, hédirivaid udemeid
mitteandvaid, eelistatavalt isastaimi, mille paljunemine saab toimuda vaid
vegetatiivsel teel (pistikutest ja/voi juurte ldikudest ning meristeemselt);

e Valitud on enam kui paar hiibriidi, kuna istandustes ei tohiks olla alla mdne

hiibriidi haiguste leviku tokestamiseks.

Erinevalt levinud paljundusmeetodeist (pistoksad, meristeempaljundus) valiti
suuremahuliseks paljunduseks juurpaljundus kui votte, mille juures pole vaja
muretseda kallist laboratooriumi sisseseadet (meristeempaljundus) ning mille puhul
paljundatud taimede hulk tihe isendi kohta on ca 10 korda suurem kui pistokstega
paljundamisel. Valitud meetod evib seega modlema tuntud meetodi paremaid omadusi
olles vaba nende puudustest.

Erinevalt levinud seisukohast, et juuretiikid 1&bimddduga alla 10 mm ja pikkusega alla
10 cm praktiliselt ei juurdu, néitasid katsed, et isegi ca 1 mm libimodduga, 2 cm
pikkused juuretiikid andsid suhteliselt kindlalt (>70%) jarglasi, muidugi jéargides
kiillaltki rangelt loodud tehnoloogiat.

Erinevalt tuntud meetodeist lisati levinud turba-liiva iiks/iihele kasvusubstraadile Viru
Rammu®), nii et 16plik segu oli mahuliselt umbes 1 : 1 : 1. (Viru Ramm — pdlevkividli
tootmisjidgi, poolkoksi, ning turba segamisel saadav mullaparendusaine). Ténu Viru
Rammu lisamisele suureneb kasvusubstraadi huumusesisaldus umbes 7%-ni, segu

viarvus muutub mustaks, mis neelab paremini péikese kiirgust, puudub vajadus



lisavdetamiseks, aga samuti on saadud pistokste ja juuretiikkide juurdumine parem,
kuna taimed on kasvanud suurema kittesaadava ldmmastikuga keskkonnas. Taimed
arenevad ka kiiremini, kuna lisaks muudele mineraalidele on Ca, Mg, S, Fe, Zn
humaadid paremini kéttesaadavad.

Erinevalt levinud meetodeist kasutati emapuude paljundamiseks biomeetreid —
lavasid, milles kasvusubstraadi temperatuur on kdrgem, mille iilaosas tekib soodne

niiske mikrokliima ning milles umbrohu tirkamise voimalus on oluliselt vdiksem.

Papliistanduste potentsiaal

Mullast ja selle niiskusest olenevalt annavad papliistandused kiimneaastase raieringi
korral hektarilt maksimaalselt 20 tonni kuivainet (50 m®) aastas. Parimad kloonid
kasvavad aastaga 3 m kdrguseks ja 1dbimoddus lisandub 2 cm. Pérast 7-8 aastast
tormilist kasvu hakkab kasv kdrgusesse aeglustuma, kuigi umbes 20 aasta jooksul
kasvu keskmine aastane took sdilib voi isegi suureneb.

Eesti puuliikidest on suurima toogiga hall-lepp, katseliselt on kasvamas (umbes 600
hektaril) iiks papli alaliik — hiibriidhaab — kuid nende puidutook on paplihiibriididest
peaaegu kaks korda vdiksem.

Eesti kliima eripérast tulenevalt puudub vajadus papliistanduste lisakastmiseks, mis
teeb istanduste hooldamise oluliselt lihtsamaks ja odavamaks, vorreldes paljude
piirkondadega eri maailmajagudes. Lisaks toitainetele on kasvu juures médrava
tahtsusega piisav niiskuse kogus.

Eestis on pollumajanduslikust kédibest viljasolevaid maid, mis on suures osas
vosastunud, kuid mis sobivad kiirekasvuliste puude istandusteks, suurusjiargus 350
tuhat hektarit. Eeldatavalt jdib osa sellistest aladest looduslikuks, osa metsastatakse
traditsiooniliste puuliikidega ning osa jddb koige saagirikkamate liikide, néditeks
hiibriidpaplite istandusteks. Kuigi tinaseks pole papli hibriidid lilitatud Eesti
metsades lubatud kasvatavate puuliikide nimistusse, voib vastava loa saamist eeldada
paari aasta jooksul, kuna hiibriidlehise ja hiibriidhaava puhul vottis nimetatud
protseduur umbes 2 aastat.

Kaevandustega ja jddtmetega rikutud maadel toimub hiibriidpaplite haljastamine
iildjuhul maakondade Keskkonnaametitega kooskdlastatult ning ei ndua iildist luba.
Eeldades, et ldhitulevikus holmavad hiibriidpaplite istandused nii mono- kui

segakultuuridena ca 50 tuhat hektarit aastase keskmise toogiga 1 milj m’, moodustaks



see pindalalt umbes 2-3 % Eesti metsadest ning annaks ca 10% tildisest puidu toogist.
Kirjeldatud tulemusteni joudmine eeldab umbes 5000 ha metsastamist istandustega

aastas, milleks kulub vihemalt 5 miljonit pistikut, istikut voi juureldiget aastas.

Katsetatud hiibriidid

Praktilised katsed on teostatud biomeetrites — kindla substraadiga, pinnasest eraldatud
betoonkiina 900x130x60 cm voi kaevurdongad d — 100, h — 60 cm — erinevate
substraatidega. Biomeetrid olid pinnasest eraldatud geotekstiiliga.
Kontrollkatsed teostati biomeetrite vahetus ldheduses, tavalisel lisanditeta pinnasel.
Katsed teostati jargmiste hiibriididega:

e DN -5, DN - 34 (Imperial), DN — 55, DN — 70;

e NM-6;

e OP-367,

e 49-177, 50-194, 50197, 55—-260;
o 184—-411.

Pistikute seadu ja istutamine

Suures biomeetris 4 rida, vahe 30 cm, vahed kiina dirtega 20 cm; igas reas 30 pistikut
vahega 25 cm. Rongasbiomeetrites igas 7 taime 2 sordi kaupa. Pistikute pikkus 25 cm,
diameeter 10 — 20 mm.

Pistikud olid tellitud aprilli alguses, kuid saabusid 13 juunil; kuna neid oli piiiitud
sdilitada tavalises kiilmikus, oli suur osa neist kahjustatud tugeva hallitusega ning osa
pistikuid oli liigselt 14bi kuivanud.

Pérast pistikute kittesaamist 13. juuni 2005.a ohtul, pandi pistikud 20 cm ulatuses
vette, mida oli rikastatud juurdumise stimulaatoriga; ndud pistikutega paigutati
rodule. Kuigi pistikuid soovitatakse hoida vees enne mahapanekut viis 66pédeva, pandi
katses suur osa pistikuid mulda juba teisel paeval. Tdendoliselt oli see liks pdhjustest,
miks osa hiibriide juurdus ja kasvas halvasti.

14. juuni 2005.a Ohtul istutati pistikud suurde biomeetrisse; biomeetri vahetusse
lahedusse istutati kontrollkatse. Pistikud torgati biomeetrisse umbes 70° nurga all, nii

et mullast jdi vélja vaid 1 — 2 punga ning kasteti rohke veega.



Rongasbiomeetritesse teostati istutus analoogselt 16. juunil 2005. aastal ja 20. juunil

2005. aastal.

Seadu:

DIKHEFBADCLEEHEFBADCCCCHEFBAEC

DIKHEFBADCLEEHEFBADCCCCHEFBAEC

DIKHEFBADCLEEHEFBADCCCCHEFBAEZC

DIKHEFBADCLEEHEFBADCCCCHEFBAEZC

Pistikute juurdumine

Vaatluse tulemus 16.07.2005:

--KHE-B-D-LEEHE--A-CCCCH-FBAEC

-1-HE-BADC-EEHE--A--CCCHE-B-EC
--KH-F--D--EEHE----—-CC-HEFBAEZC
DI-HE----CLEEHE--AD--CCH- - -AE -
A 60 %; D 33 %; G 0 %; K 50 %
B 40%; E 88 %; H 100 %; L 37 %;

C 67 %; F 25 %; I 50 %;

I, K, L katse vihe usaldusviirne viheste pistikute tottu.

Pistikute pungade puhkemine

Pungad puhkesid eri hiibriididel kiimne pédevaga. Vaatluse tulemus 24.06.2005:



A 8 %;
B 0;
C 25 %;

Vaatluse tulemus 10.07.2005:

A 25 %;
B 40 %,
C 25 %,;

Hiibriid Keskmine
A 8 cm

B 11 cm
C 24 cm
D 14 cm

E 1 cm

F 17 cm
G 0

H 30 cm

I 3cm
K 11 cm
L 22 cm

D 8 %;
E 66 %;
F 6 %;

Pistikute keskmine ja pikim pikkus

29.07.2005
Pikim
39 cm
45 cm
47 cm
19 cm
39 cm
32 cm

66 cm

Scm
23 cm
22 cm

Keskmine

36 cm
35 cm
50 cm
38 cm
48 cm
44 cm

67 cm
22 cm
38 cm

59 cm

26.08.2005
Pikim
81 cm
97 cm
95 cm
77 cm
87 cm
70 cm

116 cm
24 cm
62 cm

59 cm

—

Keskmine
54 cm
47 cm
67 cm
55 cm
65 cm
76 cm

95 cm
36 cm
53 cm

91 cm

8 %;

25.09.2005
Pikim

105 cm

127 cm

121 cm

103 cm

111 cm

111 cm

160 cm
44 cm
90 cm

91 cm

Hiibriidide vahel ja ka nende sees tdheldati suurt pikkuste kdikumist. Kuivord G ei

juurdunud iildse, B, D, F, I, K ja L juurdusid alla 50%, siis neid loeme antud katse

pohjal kasutatud tingimustes sobimatuteks.

Parimaks tuleb hinnata H (NM-6), siis C (DN-70) ja seejirel E (DN-34).
Soovitatud kloonidest (DN-1, DN-5, DN-17 (Robusta), DN-182 (Reverdeau) osutus
katseis paremaks DN-34. See kloon on valitud ka USA to6stuse standardiks

(kontrolliks) ning tal on palju harusid (Eugenei, Norra pappel, Imperial Carolina).



Ldoplikult valiti oma katsete alusel DN kloonid DN-34 (Eugenei, Imperial Carolina),
DN-5, DN-55.

NM-hiibriidide kloonid on suure toogiga ja puidutddstusele eriti sobivad. Valikus
osutus esialgu parimaks NM-6, mis on USAs valitud puidutddstuse toormeetaloniks.
Kahjuks ei ole see kloon pH suhtes nii leplik nagu soovitud. Keskkonna suhtes
ohutuks kéideldud poolkoksil pShineva Viru Rammu negatiivset moju kasvule ei
tuvastatud, pigem vastupidi. Lisaks nimetatuile on katsetes veel teisigi perspektiivseid

paplihiibriide, nt Tripolo, kloon 55-260.

Kokkuvote

Teostatud katsed kinnitavad enam-vihem valitud suuna ja prognooside Oigsust.
Osutus, et istanduste umbrohutdrje on saagikuse iiks olulisemaid piirajaid. Katsete
pohjal voib perspektiivseiks pidada katsetatud hiibriididest NM-6, DN-34, DN-70.
Kirjanduse andmetest l&htudes tuleb teostada parem kloonide valik hiibriididele OP-
367, DN 5.

Tuleb juurde muretseda viimaste aastate koige viljakamate hiibriidide (niit Tripolo)
pistikuid, teostada katsed ning organiseerida paljundusmaterjali tootmine.
Paljundusmaterjali tootmise peamise tehnoloogiana ndhakse emapuude juurteldikude
massilist tootmist, mis kindlustab iihe taime kohta aastas lisaks 10 pistoksale veel ca
50 jédmedamat juuretiikki ja vOimaluse peenematest juurtetiikkidest 50 istiku
kasvatamise pottides. Nii tekib vdga kiire voimalus tdhusaks selektsiooniks suhteliselt
lithikese ajaga.

Pohjalikumat t66d tuleb teha sooldunud, leeliselistele pinnastele sobivate hiibriidide ja

kloonide valikuks.

Kasutatud kirjandus
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704 1k.



RAIETOOLISE JA METSURI KUTSEEKSAMITE
ANALUUS LUUA METSANDUSKOOLIS

Tonu Reinsalu

Sissejuhatus

Tootajate kvalifikatsiooni hindamise aluseks on tegelikud oskused ja teadmised, mitte
labitud dppekava vai tunnistuste ja diplomite arv. Et hinnata tdotajate kvalifikatsiooni,
peab see olema modddetav. See aga eeldab kokkuleppeid asjast huvitatud osapoolte
vahel. Selliste kokkulepete saavutamiseks on erinevates majandustegevuse
valdkondades moodustatud kutsendukogud. Metsandussektoris tegutseb alates 17.
detsembrist 1998. Metsanduse Kutsendukogu, kuhu kuuluvad Eesti Metsatoostuse
Liidu, Eesti Metsatootajate Ametiiihingu, Eesti Puutooliidu, Keskkonnaministeeriumi,
Pollumajandusministeeriumi, Riigimetsa Majandamise Keskuse jt. esindajad. (Murre,
Kerem 2003, lk 22). Antud kutsendukogu on oma t66 kéigus vilja tootanud ja
kinnitanud  koik  metsandussektori  kutsestandardid  (raiet6dline,  metsur,
metsandustehnik, forwarderioperaator, harvesterioperaator, puidupraaker jt.)
Kutsekvalifikatsiooni tdendamine ja omistamine on protsess, mille kiigus isik
tdendab oma kompetentsuse taset ning kutset omistav organ (edaspidi KOO) hindab
selle vastavust taotletavale kvalifikatsioonile ja viljastab kutsetunnituse.
Kutseomistamine toimub isiku poolt esitatud avalduse alusel ja on vabatahtlik kdigil
kutsealadel, kus seadusega ei ole néhtud ette teisiti (Murre, Kerem 2003, 1k 35). Luua
Metsanduskoolile omistati KOO staatus 2003.a. siigisel.

Kahjuks  puudub  Eesti  metsandussiisteemis  jérjepidevalt  funktsioneeriv
kutseomistamise siisteem, mis annaks tooandjatele voimaluse nouda toolepakkujatelt
kutsetunnistusi ning koos sellega ka kvaliteetset to6d, ning mis tagaks Eesti
metsanduse jirjepidevuse sdilimise 1dbi metsade sdéstliku majandamise ning
bioloogilise mitmekesisuse pohimdtete arvestamise. Eeltoodust tulenebki uuritav
probleem: kuidas ja millistel alustel hinnata metsanduslike kutseeksamite vastavust

kutsestandardi nouetele?

Raietoolise kutseeksam



Raiet66lise kutseeksam koosneb kahest osast — teoreetilisest ja praktilisest. Tulemuste
analiitisimiseks on vaatluse alla voetud kdige suurema osalejate arvuga (33 inimest)
eksam, mis toimus 25. veebruaril 2005.aastal.

Raiet6olise kutseeksami teoreetiline osa kujutas endast kirjalikku testi, mille edukas
sooritamine andis diguse osaleda eksami praktilises pooles. Teoreetiline eksam loeti
sooritatuks, kui oOigesti oli vastatud vdhemalt 75 % kiisimustest (41 punkti 55
voimalikust). Testi sooritamiseks anti kutsetaotlejatele aega iiks tund; teooriacksami

labis edukalt 28 kutsetaotlejat, ehk 85 %. Punktisummade protsentuaalne jagunemine

on toodud joonisel 1.

15%
24% °

[051-55 punkti
H 45-50 punkti
[d041-44 punkti

46%

Joonis 1. Raietoolise teooriaeksamil kogutud punktisummade protsentuaalne
jagunemine

Oigete vastuste %
(&)
o

Joonis 2. Raietoolise kutseeksami teoreetilise osa edukus teemavaldkondade

loikes



Joonise 2 pohjal vdoime Oelda, et vastajate teadmised olid viga head mootorsaagide
hoolduse osas ja tildmetsanduslikes kiisimustes (vastavalt digesti 93 % ja 92 % oigeid
vastuseid). Ka tooohutuse valdkonnas olid kutsetaotlejate teadmised suhteliselt
korged — Oigeid vastuseid 88 %. Monevorra madalamaks jédid tulemused aga sae
ehituse ning ergonoomika valdkonnas, digete vastuste protsendid antud valdkonna

iildsummast olid vastavalt 78 ja 72.

8% 0% 5% 13% O Vaga kerge
E1Kerge
HE Keskmise raskusega
O Raske
74% W VVaga raske

Joonis 3. Eksamineeritavate arvamus testi joukohasuse kohta

Nagu nédha jooniselt 3, leidis ligi kolmveerand vastajatest ehk 74 %, et
teooriakiisimused olid ettevalmistatud keskmise raskusastmega ning rasketeks arvas
kiisimusi 8 % vastanutest. Viga rasketeks ei pidanud kiisimusi tikski vastaja. Seevastu
aga osa vastanutest arvas, et kiisimustele oli kerge voi isegi vdga kerge vastuseid
leida, tulemused vastavalt 13 ning 5 %. Seega vOib Oelda, et enamusele
eksamineeritavatest oli teooriatest joukohane.

Raietodlise kutseeksami praktiline osa viidi 1dbi selleks ettevalmistatud eksamilangil.
Eksamikomisjon jdlgis kutsetaotleja tegevust alates mootorsae kiivitamisest kuni
eksamiiilesannete sooritamise Idpetamiseni. Eksamitulemuste hindamine toimus nn.
karistuspunktide alusel, kus iga vale vOi ohutusnduet eirav tegevus andis vastavalt
rikkumise raskusastmele miinuspunke (vaata lisa 1).

Tooeksam loeti sooritatuks, kui eksamineeritav kogus alla 30 miinuspunkti ning ei
pohjustanud ohtlikku olukorda.

Joonisel 4 on toodud eelnimetatud raietoode valdkonnad, mille Idikes

eksamisooritajaid hinnati.



O Ohutustehnika
OLangetamine
E Laasimine

[ Jarkamine

B Ergonoomika

107

Joonis 4. Raietoolise kutseeksami praktilise osa vdimalike miinuspunktide
jaotumine teemavaldkondade ldikes.

Jooniselt selgub, et koige enam miinuspunkte — 107, oli vodimalik saada
langetamisiilesande eest, kuna hinnatavaid tegevusi oli selles valdkonnas rohkesti ja
paljud eksimused olid otseselt seotud ohutusega. Kolmkiimmend miinuspunkti, ehk
kohese ldbikukkumise annab eksimus, mille puhul langetaja 16ikab 1dbi pideriba.
Suhteliselt rasketeks eksimusteks loetakse ka selliseid olukordi, kus puu
langetussuuna kdorvalekalle on {ile 2 vdi iile 3 m etteantud suunast (miinuspunkte
vastavalt -10 ja —20). Koos ohutustehnikaga (17 miinust) moodustab see iile
kolmveerandu kdigist voimalikest miinuspunktidest.

Joonis 5 annab iilevaate kutseeksami praktilise osa tulemustest teemavaldkondade
16ikes ning nditab valede todvotete kasutamisosakaalu erinevate todde kdigus. Kuigi
langetamisvotete vale kasutamise korral vois kogusumma (-107 punkti) anda kiill
kdige enam miinuspunkte, siis antud valdkonna keskmine punktikogus oli ainult —8

ehk keskmiselt 7,8 % voimalikest eksimustest.
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Joonis 5. Raietoolise kutseeksami praktilise osa edukus teemavaldkondade
10ikes

Koik eksamisooritajad valdasid védga hésti laasimisvotteid, mistottu ei olnud selles
valdkonnas iihelgi opilasel iihtegi eksimust. Kdige enam eksiti puutiive jarkamisel,
kus eksamisooritajad markisid ja ldikasid vale mddduga sortimente voi rikkusid
jarkamise tulemusena sortimentide kvaliteeti. Seega oli jarkamise puhul keskmine
punktikogus sooritaja kohta —2,4, mis moodustab keskmiselt 20 % vd&imalikust
eksimuste arvust. Sama suur oli eksimuste arv ergonoomiliste t66votete kasutamises,
niditeks eksmineeritajad ei suunanud raiet6o kdigus todkoormust jalgadele, vaid
sooritasid koiki tegevusi kdverdatud seljaga. Antud valdkonna keskmine punktikogus
sooritaja kohta oli kiill ainult —1, kuid siiski kasutas keskmiselt iga 5 eksamitegija
ebadigeid toovotteid (voimalike eksimuste summa oli selles valdkonnas vdis olla —5).
Antud eksimused ei oma kiill otsest ohtu isikule endale voi imbritsevale keskkonnale,
kuid soodustavad kindlasti selles ametis tootavatel inimesel kutsehaiguste teket.

Seega voib viita, et praktilise to0soorituse osas on olulisel kohal treening ning selle
alusel kujunenud toovilumus. Eksamil osalenud noormehed olid koik eksami
toimumise ajal kutsedppeasutuste Opilased, mistdttu puudusid neil viljakujunenud
toovotted ning kogemused. Samas nditab eksami edukalt ldbinute protsent (85 %), et
raietoolise eksam on joukohane ka ainult Sppetod kdigus omandatud kogemuse

pohial.

Metsuri kutseeksam

Metsuri kutseeksamile pddsemise eelduseks on raietdolise kutse olemasolu.



Metsuri eksam koosnes analoogselt raietdolise kutseeksamile kahest osast:
teoreetilisest ja praktilisest. Luua Metsanduskoolis on seni 1dbi viidud vaid iks
metsuri kutseeksam, milles osales 12 kutsetaotlejat. Eksami sooritas edukalt 9
taotlejat, ehk 75 %. Eksam toimus 14. aprillil 2004. aastal.

Metsuri kutseeksami teoreetiline osa koosnes 49 kiisimusest, mille eest oli
maksimaalselt voimalik saada 66 punkti. Eksam loeti sooritatuks, kui eksamineeritav
kogus vdhemalt 60% vodimalikest vastustest ehk 40 punkti. Testi sooritamiseks anti

eksamineeritavatele aega 90 minutit.
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Joonis 6. Metsuri kutseeksami teoreetilise osa edukus teemavaldkondade 1dikes

Nagu niha jooniselt 6, valmistasid eksamineeritavatele enim raskusi metsatiipoloogiat
puudutavad  kiisimused  (digesti vastas vaid 31 % vastanutest). Ka
iimarmetsamaterjalide ja sdéstva metsanduse kiisimused olid raskete killast (digeid
vastuseid vastavalt 60 % ja 63 %). Paremini tunti raiet6id ning metsakaitset (digesti
vastas nendele kiisimustele 96 % ja 87 % vastanutest).

Metsuri kutseeksami praktilist osa asus sooritama 10 taotlejat — kaks loobus. Metsuri
praktikacksam koosnes 9 {iilesandest, mis lahendati metsas vastavat rada lébides.
Eksam loeti sooritatuks, kui vihemalt 7 iilesannet oli lahendatud Gigesti.

Metsuri kutseeksami praktilise osa ldbis edukalt ainult 5 inimest ehk 50 %
eksamisooritajatest.

Tulemuste pohjal voib delda, et kdigi eksami positiivselt sooritanute digete vastuste

punktisumma jéi vahemikku 7.5...8,0.



Suuremaid probleeme valmistas Opilastele puistu tiiuse médramine, digete vastuste
osakaal selles valdkonnas ulatus kdigest 35 %-ni koigist vastustest. Kdige paremini
oskasid eksaminandid méérata erinevaid puuliike ning {imarmaterjalide mahtu, digeid
vastuseid andsid kodik eksamineeritavad. Ulejdsinud praktiliste iilesannete, mis olid
peamiselt metsakasvatuslikku laadi, digete vastuste osakaalud jdid vahemikku 70...80
%.

Praktilise eksami keskmised tulemused olid niisiis tunduvad korgemad kui
teooriatestil (digete vastuste osakaal praktilises osas 83 % , teoorias vaid 67 %). Seega
vOime arvata, et kutsetaotleja jaoks ongi olulisem reaalne toosituatsioon metsas, sest
teooriaosas kiisitud faktiteadmisi on vdimalik vajadusel iile kontrollida erinevaid

infoallikaid kasutades.

Eksperthinnangud raietodlise ja metsuri kutseeksamitele

Eksperhinnanguid kasutatakse jargmistel juhtudel (Tarraste 2003, 1k.5):
1) pedagoogilise eksperimendi asemel, kui viimast ei saa mingil pdhjusel
kasutada
2) kui uuritavad nihtused ei ole moodetavad

3) kui soovitakse saada mingit tulevikuprognoosi.

Kéesolevas to0s on eksperhinnanguid kasutatud just tulevikku silmas pidades, sest
eksamite korraldajatel puudub esialgu kindlus, kas sellisel wviisil 14bi viidud
kutseomistamine ikka rahuldab té6andjate vajadusi.

Kéesolevas t60s on hinnangu eksamite korraldusele andnud kiimme kompetentset
eksperti, kes on todalaselt seotud Eesti Metsatodstuse Liidu, Erametsakeskuse,
Erametsaliidu, Eesti Metsatootajate Ametiithingu, Riigimetsamajandamise Keskuse
ning Keskkonnaministeriumiga. Kaks eksperti on Luua Metsanduskooli metsanduse
eriala vanem-kutsedpetajad ning iiks kutsedpetaja-metoodik. Kdikide ekspertide
toostaaz valdkonnas iiletab 15 aastat.

Hinnagud anti kiisitluslehe alusel, kasutades jargmist skaalat:

+2 viga sobiv
+1 sobiv
0 el oska Oelda

-1 puudustega



-2 el sobi tildse

Eksperthinnangute analiiis

Hinnangud ja nende statistiline usaldusvairsus on esitatud tabelis 1. Usaldusvéérsuse
médramiseks on kasutatud mitteparameetrilist meetodit — mérgitesti ning tulemusi on

kontrollitud Z-kriteeriumi abil, mis on arvutatud jirgmise valemiga :

B ‘f + —n *p{+}{ -05

Z = , kus
n* Pt P
v - koige enam esinevate markide (,,+; ,,-) arv;
n - vorreldavate paaride arv (valiku teinud ekspertide arv);
P{+}  -mirgi W+ oletatav esinemissagedus (antud juhul 0,5);
P{-} - margi — oletatav esinemissagedus (antud juhul 0,5);

Arvestustes n — hulka ei voeta “0” arvamusi.

Tabel 1. Eksperthinnangud ja nende usaldusviirsus

Hinnatav | Ekspertide hinnangud Redutseeritud Usaldus-
o hinnangud Z-kriteerium N

nditaja ST o 1 2 5 - vadrsus
la 8 | 2 10 2,85 >99 %
Ib 31512 8 2 2,48 >95%
lc 6 | 4 10 2,85 >99 %
1d 21216 2 2 6 1,06 <95 %
le 9|1 10 2,85 >99 %
1f 31314 3 2 5 0,71 <95 %
2a 2 |8 10 2,85 >99 %
2b 9|1 10 2,85 >99 %
2c¢ 21216 2 2 6 1,06 <95 %
2d 8 | 2 8 2 2,48 >95%
2e 7121 9 1 2,67 >95 %
2f 911 10 2,85 >99 %
2g 2 1315 2 3 5 0,76 <95 %




2h 8|1 1] 1 8 1 1 2,00 >95 %

Eksperthinnangute usaldusvdirsus on mairatud z - jaotuse tabeli alusel, kus:
Z > 1,96, siis usaldusvairsus on > 95%;
Z > 2,63, siis usaldusvairsus on > 99%;

Z < 1,96, siis usaldusvéairsus on < 95%.

Saadud tulemuste pdhjal voib Gelda, et ekspertide arvamused olid suhteliselt
tiksmeelsed raietdolise kutseeksami ldbiviimise kohta — 99 % -lise tdendosusega voib
olla kindel, et kasutatud eksami ldbiviimise kord ning hindamiskriteeriumid on
vastavuses  kutsestandardi nduetega. Samuti on tasakaalus teooria ja
praktikatilesannete osakaal ning antud viisil on vdimalik eksamineerida ja kutseid
omistada koikidele sihtgruppidele — nii kutsedppeasutuse 1opetajatele kui ka todturult
tulevatele tegevspetsialistidele.

Ekspertide hinnangul tuleb aga edaspidi kriitiliselt iile vaadata metsuri kutseeksami
labiviimine, seda eriti teooriatesti osas. Voib delda, et metsuri kutseeksami iilesannete
sisu vastab kiill kutsestandardile, kuid kindlasti vajaks iilevaatamist ja parandamist
eksami teoreetilise ja praktilise osa proportsioon (usaldusvédirsus alla 95 %).
Ekspertide hinnangul ei ole metsuri eksami teoreetiline pool joukohane kdikidele
kutsetaotlejatele, mistottu on  vajalik iile vaadata ja parandused sisse viia ka
hindamiskriteeriumitesse, sest need ei vasta tdielikult praktilise toGsoorituse

vajadustele (usaldusvédrsus samuti alla 95 %).

Jareldused ja ettepanekud

1. Metsuri kutseeksami ldbis tervikuna edukalt vaid 42 % kutsetaotlejatest.
Eksperhinnanngute pdhjal vajab korrigeerimist eksami teoreetilise osa sisu, mis suure
tdendosusega pole sobivas proportsioonis praktikaililesannete mahuga ning sellest

tulenevalt vastavuses praktilise tooelu vajadustega.

2. Ule vaadata metsuri teooriatesti kiisimuste esitamise metoodika ja
hindamiskriteeriumid, sest antud kujul pole need rakendatavad to6turult eksamitele

tulijatele.




Lisaks eeltoodule vOib anda metsanduslike kutsete omistamise siisteemi edasise

rakendamise kohta jargmised iildistavad soovitused:

e Nii raietdolise kui metsuri kutseeksam tuleks kindlasti jitta kaheosaliseks, see
tahendab, et eksaminandid peavad ldbima eraldi nii teooriatesti kui praktilise
eksami. Antud tingimus vélistab {ihe osa kompenseerimise voimaluse teisega.
Reaalses tooelus saadakse metsade majandamise seisukohast parim tulemus
vaid teoreetilisi teadmisi ja praktilisi oskusi koos kasutades.

e Metsuri eksami ldbiviimine peaks rohkem pdhinema probleemdppe
metoodikal. Seni kasutusel olnud testis tuleks kiisimuste arvu vihendada ning
kiisimuste esitust ning hindamiskriteeriumeid ldbipaistvamaks muuta. Samuti
tuleks vdhendada faktiteadmisi ndudvate kiisimuste osakaalu. Selleks oleks
kasulik konsulteerida pdhjanaabritega, kellel on just kidivitumas sellistel
alustel kutsete omistamise siisteem

e Praegune metsanduslike kutsete omistamise siisteem 1dhtub suures osas kooli,
mitte to6turu vajadustest. See tdhendab, et metsanduslike kutsete omistamise
jarjekord on suuresti seotud kooli Oppekavades sisalduvate teemade
labivotmise jarjekorraga. Antud olukord vdimaldab kiill koolist enne
nominaalaega viljalangenud Opilastel kutset tdendava dokumendiga tddle
siirduda, kuid monevorra selgusetuks jadb nende kahe metsandusliku kutse
omistamise puhul kutsete tipne véljund to6turu madistes, sest teatud oksused ja
teadmised on mdlema kutse puhul dubleeritud.

e Senisest rohkem tuleks teha teavitustodd kutsete omistamise kohta. Rohkem
informatsiooni vajaksid nii td6andjad kui ka t66turul t66d otsivad spetsialistid.
Selleks tuleks vilja todtada metsandussiisteemi iihtne karjédrimudel, milles
oleksid kirjeldatud koik kutsed, nende omistamise tingimused, voimaliku
ametid ning koolid, kes vastavat viljadpet 14bi viivad.

e FEt metsanduslike kutsete omistamine ning nende tegelik rakendumine
dnnestuksid, tuleks muuta ka metsandusalast seadusandlust. Uhelt poolt nduab
riigimetsastisteemis kasutusel olev keskonnajuhtimise siisteem ISO 14 000
metsas sddstliku majandamise seisukohast ka seal tootatavatelt spetsialistidelt
vastavat sertifikaati nende td6oskuste kohta. Tegelik situatsioon on aga teine —

enamikul metsandusspetsialistidest selline tunnistus puudub. Sisuliselt ei ndua



ka tikski erametsaomanik oma metsas tootavalt raietdoliselt kutset tdoendavat

tunnistust.

e Laienenud Euroopa ja t66jou vaba liikumise tingimustes tuleks edasi tootada
ka EUROPASSI ideega ning sellele esitavate nduete valguses iile vaadata nii

kehtivad kutsestandardid kui ka kutsete omistamise kord.

Kasutatud kirjandus
Tarraste, A. 2003. Loengukonspekt., 1k.5

Murre, S.; Kerem, K. 2003. Kvalifikatsioonisiisteemi teejuht, AS Kirjastus Ilo. 49
1k.



Kutse taotleja nimi

Lisa 1. Raietdolise kutseeksami praktilise osa hindamisleht

Ohutusnduet eirav tegevus Uhik Punkte
1 Vales asendis sae kdivitamine -3
2 Ei kasuta kérvaklappe -2
3. Ei kasuta visiiri -2
4. Jatab puhastamata taganemistee -3
5 Alumiste okste piistilaasimisel valed to6votted -2
6 Langetamisel

e vale langetussuund - kdrvalekalle 1-2m -5
korvalekalle 2-3m -10
korvalekalle iile 3m -20

e langetussalgu siigavus valjaspool etteantud intervalli -3

e langetussalgu nurk véljaspool etteantud intervalli -2

¢ langetusloike ja -salgu tasapindade vahe valjaspool -4
etteantud intervalli

e pideriba laius alla etteantud intervalli -15

e pideriba labiligatud -30

¢ langetuslabida valesti v6i mitte kasutamine (juhul kui -10
puu vajub langetamisel tagasi)

e taganemine vales suunas -3

e taganemine puudub -5

7. Laasimisel

e jalad kahel pool tiive voi jalatald tiivel -3

e alumiste okste laasimine lle tiive -4

o oksatiiiikkad mis on iile 5mm ja neid on rohkem kui 3 -1

8. Jarkamisel

o eksitakse sortimendi pikkustes -5

e vale jarkamise tulemusena rikutakse sortimendi -5

e jarkamisel kiilub saag Kinni -2

9. Koondamisel

e ebaergonoomilised t66votted -2

10. Mootorsae hoidmine iihe kdega tagumisest kahvast -5
11. Vosasae vale seadistus -3
KOKKU:

LOPPHINNANG (sooritatud/mittesooritatud)

Eksamikomisjoni liikmete allkirjad:



KULTUURIPARAND JA METSANDUS

Toomas Lemming
Ambla Metsaiihistu juhatuse esimees,
Luua Metsanduskooli vilistlane aastast 1971

Artikkel péhineb Ambla Metsauhistu poolt korraldatud seminaril “Eesti
maakultuuriparandi olevik ja tulevik” tehtud ettekandel

Erinevalt podllumajandusmaastikel asunud kultuuripdrandist, millest Noukogude
okupatsiooni ja podllumajandusliku suurtootmise arendamise tdttu on suur osa
hivitatud, on Eesti metsamaastik rikas parandkultuuri objektidest, mis peegeldavad
meie rahva ajalugu, materiaalset ja vaimset kultuuri. Samalaadset arengut vdib
tdheldada ka mujal. Ndiiteks asub Saksamaal Reinimaa piirkonnas 90%
kultuuripdrandi objektidest just metsamaastikul. Eriti rikkalikult leidub meie
maakultuuripdrandi objekte talumetsades, mis on ka igati mdistetav — on ju meie
peamine maakultuuri looja olnud talurahvas. Lééine-Eesti neljas vallas 1dbi viidud
parandkultuuriobjektide pilootinventeerimise kdigus selgus, et ainult 20% objektidest
asus riigi metsamaal. Riigimetsades leiduva maakultuuripdrandi vidhesus on tingitud
ka sellest, praecgused riigimetsad on valdavalt enne olnud kroonu- ja modisametsad.
Selleks et saada paremat iilevaadet maaelust, maakultuurist ja maakultuuripirandist
ning metsa ja metsanduse rollist maakultuuriparandi sdilimisel ja sellest 1dhtuvalt ka
Oigeid otsuseid teha, on vaja teha viike tagasivaade ldhiminevikku ja analiiiisida,
kuidas on kujunenud kiesolev olukord.

Eesti maakultuuri hiilgeajaks v0ib pidada viimast aastakiimmet enne II Maailmasdda.
Maaomand oli kinnistanud maarahva-piisielanikkonna ning taganud koos sellega ka
kodukandi kultuurimélu séilimise. Eestis oli vidlja kujunenud peaaegu optimaalne
maakasutus ja arvukate peretaludega kdrgetasemeline maakultuur. Eestis oli 1939.
aastaks 139 984 talu, omandi suurusega 3 179 438 hektarit. See maa andis taluperele
nii toidu lauale kui ka t66d ja sissetulekut jéreltuleva polve kasvatamiseks. Maaomand
ja selle majandamine andsid vdimaluse arendada ja sdilitada maaelu ning maakultuuri.
II Maailmasdda ja sellele jargnev ligemale viiekiimneaastane okupatsioon koos
kollektiviseerimisega muutis Eesti maaelu ja maakultuuri oluliselt. Maarahvas jéeti
ilma oma pdhilisest tootmisvahendist ja tuluallikast — maast. Siserdnde tottu tekkis

maal hulk juhte ja juhut66lisi, kellel puudus uue kodukohaga side.



Eesti taasiseseisvumine t0i kaasa voimaluse saada tagasi esivanemate maad koos seal
leiduvate ja veel sdilinud parandiga — maakultuuripdrandi objektidega. Aktiivsemad ja
julgemad inimesed hakkasid oma kodutalusid taastama ning piihendusid tdielikult
maaelule. Ka riik soosis sellel perioodil talumajanduse ja maaelu arendamist. Kuid
iilliliberaalne turumajandus ja riiklik suurtootmise eelistamine on mojunud
talumajanduse ning maaelu arengule negatiivselt. See protsess siiveneb ning ohustab
maaelu ja maakultuuri jarjepidevust.

Mis on sellest enam kui kolmest miljonist hektarist endisest talumaast, seal kasvavast
metsast ja talumaadel asuvatest kultuuripdrandi objektidest taasiseseisvunud Eestis
saanud?

Kahjuks ei ole tdnini piisavalt kogutud ja analiiisitud maaomandiga seotud
informatsiooni. Miks ei voetud maid tagasi? Miks miiiiakse tagasisaadud maid?
Vastuseta kiisimusi on palju. Ei koguta ega analiiiisita statistilisi andmeid juriidiliste
ja fuiisiliste isikute kohta eraldi, seda eriti metsanduses. Kuna siiani puudub tipne-
tdene informatsioon maaelu arengu analiiiisimiseks ja maaelu arendamiseks vajalike
otsuste tegemiseks, saame lédhtuda ainult poolikutest andmetest ja hinnangutest.

Soda, kiitiditamised, Noukogude okupatsioon ja mitmed muud tegurid olid inimesed
selleks ajaks, kui avanes vOimalus tagasi saada oma esivanemate maid, nendest
maadest kaugele viinud. Kes elas vélismaal, kes teises maakonnas vdi linnas (ca 60%
metsaomanikest ei ela oma metsaomandi lihedal). Enamikul puudusid vahendid ja
voimalused pdllu- ja metsamajandusega tegelemiseks, osadel sai takistuseks vanus.
Seetottu votsid paljud talumaade tagasisaajad tagasi ainult metsamaa vdi pidid olude
sunnil loobuma maa tagasisaamisest ja vOtma maa eest kompensatsiooni.
Hinnanguliselt '/3 omandireformi digustud subjektidest ei vtnud oma metsamaad
tagasi seetdttu, et ei olnud ise voimelised oma metsi majandama ning neil ei olnud
praktiliselt ka kellegi kdest vajalikke teenuseid tellida. Kdesolevaks ajaks on iile %
metsaomanikest oma metsaomandi miitinud.

Eesti maakultuuri jirjepidevuse sdilimine on viimasel aastakiimnel seoses
linnastumise siivenemise ja maaomanike ringi muutumisega tdsisesse ohtu sattunud.
Eesti riigi plisiomanikkonda mittesoosiv poliitika on viinud selleni, et sadu tuhandeid
hektareid endisi talumaid on ldinud maakultuuri loojate — peretalude —, kdest firmade,
sh teisest kultuuriruumist périt ettevotete suuromandisse. Nagu ndha Jooniselt 1,
mitmekordistus maade erastamine 1997. aastal, mil anti ka firmadele seaduslik

vOimalus maid erastada.



Endiste talumaade erastamine 1993-2005
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Joonis 1. Endiste talumaade erastamine aastatel 1993-2005. Allikas.: Maa-amet

Maaelu ja maakultuuri elujoulisuse ja jatkusuutlikkuse ning kultuuripirandi sdilimise
seisukohast on aga oluline, kellele kuulub maapiirkonnas maa.

Kes on 1939. aastal maakultuuriloojatele kuulunud 3 miljoni hektari talumaa
omanikud praegu? 2001. aasta pdllumajandusloenduse andmeil oli endistest
talumaadest ldinud juriidilisest isikust pdllumajandusettevotete ehk firmade

omandusse 327 669 ha pdllumajandusmaad (tabel 1).

Tabel 1. Pollumajandusettevotete pollumajandusmaa pindala

Arv Kogu pollumajandusmaa ha | Keskmine suurus ha
Fiisilised isikud 67 984 | 548 130 8
Juriidilised isikud 1003 | 327 669 327

Allikas: Pollumajandusloendus 2001

Kuna riiklik metsandusstatistika ei kajasta eraldi juriidiliste ja fiilisiliste isikute
maaomandit ning tegevusi nendel maadel, siis jargnev on katse ndidata kittesaadavate
rikklike andmete poOhjal metsamaa eraomanduse kujunemist ja raiemahtusid
erametsamaadel.

Kéesoleval ajal kuulub Eestis maakultuuri loojatele ja jérjepidevuse kandjatele,

taluperedele, ligemale 510 000 ha talu- ehk peremetsi (tabel 2).

Tabel 2. Metsaomandi pindala 2004. aasta alguses

Arv Pindala ha Keskmine suurus ha




Fiiiisilised isikud (arvutuslik) ~64 000 | ~510 000 8
Juriidilised isikud (arvutuslik) ~1000 | ~340000 340
Riik ~1 428 000*
Omavalitsused ~2 000

Kokku ~2 280 000

Allikad: Maa-amet; Metsakaitse- ja Metsauurimiskeskus, Keskkonnaministeerium

* Sellest ~500 000 ha metsamaa omandikuuluvus on veel lahtine. Kas jaébki riigi omandisse? Laheb
kaitse alla voi vahetatakse kaitsealadel olevate eramaadega?

Firmamets versus peremets

Alljargnevas tekstis kasutatud mdisted firmamets ehk juriidilise isiku mets ja
pere(talu)mets ehk fliisilise isiku-peretalu mets, jargivad iildtunnustatud
rahvusvahelisi metsanduslikke moisteid. Vastupidiselt riigi- ja firmametsandusele on
peremetsanduse areng alates iiheksakiimnendate aastate 1dpust aeglustunud. Selle
peamisteks pohjusteks on peremetsanduse siisteemse arendamise ja ihistegevuse
soodustamise puudumine ning metsaomanike organisatsioonidele ndustamise ja
teenuste osutamises osas konkurentsi (osaliselt kdlvatu) tekkimine firmade ning riigi
poolt.

Kéesolevaks ajaks on endistel talumaadel kasvavast metsast koos seal asuvate
maakultuuriparandi objektidega firmade omandusse joudnud juba iile 345 000 ha

(Joonis 2.).

Erametsaomand Eestis aastail 1993-2004
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Joonis 2. Erametsaomand Eestis aastail 1993-2004. Allikad: Maa-amet;, Metsakaitse-
ja Metsauurimiskeskus, Keskkonnaministeerium




Ainuiiksi metsamaad on sellega ldinud maaelust vélja tagasihoidlikul hinnangul
rohkem kui 6 miljardi krooni védirtuses. Sellelt metsamaalt raiutakse ja miitiakse
firmade poolt aastas puitu enam kui 840 mln krooni véértuses. 2004. aastal kasvas
firmametsades puitu juurde rohkem kui 450 miljoni krooni eest ja viimase 10 aastaga
on firmametsad kasvatanud omanikele ligemal 2,34 miljardi krooni eest puitu. Nendel
arvutuste tegemisel on ldhtutud keskmiste erametsade andmetest, kuigi need summad
voivad olla suuremadki, sest firmad on talumetsade ostmisel kditunud nagu Toots
Kiire venna ristsetel — saiast rosinaid otsides. Seepédrast on alust arvata, et keskmiselt
on firmametsad parema boniteedi ja suurema tagavaraga kui peremetsad.

Kuna firmametsade omanikud on valdavalt suured metsa- ja kinnisvarafirmad, siis
kdik need miljardid, mis on saadud endistelt talumaadelt, on ldinud ja ldhevad ka
edaspidi maaelust ning maaelu arendamisest vélja. Pidevalt suurenev endiste
talumaade minek firmade kitte vaesestab maaelu veelgi ning seab sellega ohtu maaelu
elujoulisuse  ja  maakultuuri  jarjepidevuse.  Eriti  drevaks teeb  Eesti
Metsakorralduskeskuse analiilis, millest selgub, et 8 aasta pérast on iile 60%
erametsamaast vahetanud omanikku. Keskmiselt vahetab Kkatastrisse kantud
metsamaast omanikku 6% aastas, mones maakonnas isegi 10%. Piltlikult saame
Oelda, et 10 aastaga voivad peaaegu koik katastrisse kantud erametsamaad vahetada
omanikku. Tosi kiill, protsenti aitab tdsta ka see, et moOni metsatiikk vahetab
omanikku mitu korda aastas. Selline suur omanikevahetus koos {iliaktiivse
majandustegevusega ohustab nendes metsades leiduvate kultuuripdrandi objektide
sdilimist.

Kiire maaomandi vahetus suureks ohuks nendel metsamaadel olevatele
maakultuuripdrandi  objektidele. Metsamaade omanikeks ei ole mitte Eesti
polisasukad ega maakultuuriloojad, vaid maksimaalsest majanduslikust tulust
huvitatud vilis- ja kodumaised metsa- ning kinnisvarafirmad. Seda huvi kinnitab ka
juurde lisatud graafik (Joonis 3), kus on vilja toodud eri omanikeriithmade metsaraie
intensiivsus. Kahjuks ei koguta metsanduslikku statistikat juriidiliste ja fiitisiliste
isikute kohta eraldi ning koikjal esitletud erametsanduse keskmistest andmetest ei
paista probleemi teravus nii hésti vélja. Erametsades on hinnatud aastaseks
keskmiseks juurdekasvuks 5,9 tm ja riigimetsades 5,5 tm 1 ha kohta. Saistvaks
hinnatakse metsade majandamine siis, kui metsadest ei raiuta rohkem kui 85%

aastasest juurdekasvust.



Raiete intensiivsus Eesti metsades (arvutuslik)
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Joonis 3. raiete intensiivsus Eesti metsades. Allikad: Maa-amet; Metsakaitse- ja
Metsauurimiskeskus,; Keskkonnaministeerium

Just firmametsades leiduvate maakultuuripirandi objektide sdilimisele tuleks poorata
tavalisest suuremat tdhelepanu.

Enamik juriidilisest isikust maaomanikke saab Euroopa Liidu toetusi, samas kui
enamik fiilisilisest isikust maaomanikke ei saa. Sellest tulenevalt vOib arvata, et
fliiisilisest isikust maaomanike arv viheneb tulevikus veelgi. Eesti rahva omanduses
oleva maaomandi pideva vidhenemisega ei ole maarahvas ilma riiklike toetusteta
suuteline tagama maaelu ja maakultuuri sdilimist ning jatkusuutlikku arengut.
Tallinnas 2002. aasta septembris toimunud Euroopa podllumajanduskongressil
rohutasid paljude Euroopa riikide esindajad oma sdonavdttudes jérgmist seisukohta:
“Tegutsevate peretalude arv ja nende maakasutuse pindala suhe riigi iildise
maakasutuse pindalasse ning peremetsaomanike arv ja peremetsade pindala suhe
riigi metsade pindalasse nditavad nende riikide maaelu elujoulisust ja metsade
sddstvat majandamist. Mida suuremad on need nditajad, seda kindlamini voime vdita,
et maaelu on tugev ja kindlustatud on maaelu jirjepidevus ning metsandus on sddstev

Jja tagatud on metsade looduslik mitmekesisus.”

Mida oleks vaja teha, et meie metsades leiduv rikkalik

maakultuuriparand sailiks?



Seni kuni puudub iilevaade maastikul tédnaseni séilinud parandkultuurist, ei saa ka
tagada selle piisimist. Pdrandkultuur, selle tutvustamine ja objektide inventeerimine
on pievakorrale tousnud alles viimasel ajal. Eestis on sel alal tegutsemas iiksikud
entusiastid, kuid riiklikult heaks kiidetud termini méératlus, iihtne kontseptsioon ja
objektide inventeerimise metoodika seni puudub; rddkimata sellest, kes ja milliste
vahendite arvelt sellega peaks tegelema. Ténuvédirselt suure panuse parandkultuuri
objektide inventeerimise kdimaliikkamiseks on andnud Lembitu Tarang, kes on
koostanud metsades leiduvate parandkultuuri objektide tiilibistiku ja inventeerimise
metoodika, mille eeskujuks on Pohjamaades, peamiselt Rootsis kasutatav metoodika.
Seda metoodikat katsetati edukalt pilootinventeerimise raames 2003. aasta hilissuvel
Raplamaal Mirjamaa valla 1dunaosas. Kultuuripirandi kiisimuse laiemaid teoreetilisi
kiilgi on késitlenud ka Priit-Kalev Parts oma t66s “Eesti kaitsealade kultuuripdrandi
olukorra ja eesmérgi analiiiis ning kultuuripdrandi hoiu kontseptsiooni ettepanek”.

Lisaks juba mainitud Rootsile, kes pédrandkultuuri kiisimustes on védga kaugele
arenenud, kavatsetakse Saksamaal ldhitulevikus pérandkultuuri objekte hakata
kandma puistuplaanidele, mis tagab nende kajastamise ka metsamajanduskavas.
Ilmselt on ka Ambla Metsaiihistu tegevus kaasa aidanud sellele, et Eesti uue
metsaseaduse eelndus kéisitletakse metsamaal asuvate kultuuripidrandi objektide
inventeerimist metsakorraldustodde kéigus ja seda, et metsamajanduskava peab

edaspidi sisaldama ka parandkultuuriobjektide séilitamise abindude kirjeldusi.

Teadvustamine ja organisatsioon

Metsa- ja maaomanikud ei tea, millised maakultuuri seisukohalt olulised
mélestusmérgid nende maadel asuvad. Oluline on, et metsades leiduvate
kultuuripirandi objektide inventeerimine kéiks koostods metsaomanikega. See aitaks
leida nii monegi veel teadmata objekti, aga ka informeeriks metsaomanikkke ja
kujundaks moistvat suhtumist kultuuripdrandi siilitamisse. Tuleb arvestada, et
kultuurivdirtuste kaitseks ei piisa ainult seadustest. Pohjamaade praktika niitab, et
hoopis tdohusam on omanikukaitse.

Lisaks tuleb tosta ka kogu iihiskonna périmusteadlikkust. Kéib ju metsades seenel,

marjul v8i muidu jalutamas nii noori kui vanu, eriti linnarahvast, kelle teadmised ja



informeeritus metsades leiduvatest maakultuuripirandi objektidest ning nende
sdilitamisest on puudulikud.

Kuna maakultuur on osa eesti kultuurist, tuleb maakultuuri jatkusuutlikkuse ja
maakultuuripdrandi sdilimist mojutavate otsuste tegemisel kindlasti juhinduda Eesti
Vabariigi pohiseaduse mottest, et Eesti rilkk peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri
sdilimine l4bi aegade. Ka arengustrateegia “Sééstev Eesti 217 esimeseks eesmérgiks
on Eesti kultuuriruumi elujoulisuse tagamine. Eesti maakultuuri ja paljuski Eesti
kultuuriruumi séilimine koos maakultuuripdrandi sdilimisega sOltub maaelu —
peretalude — elujoulisusest ja jatkusuutlikkusest ning peretalude elu- ja
majanduskeskkonnast.

Kéesoleval ajal maaelanikkond jétkuvalt vananeb ja tema arvukus vdheneb. Kahaneb
maaelanike toohdive ja suureneb sissetulekute erinevus, vorreldes linnaelanike
omaga. Jiatkub noorte asumine elama ja todtama linnadesse. Pidevalt suureneb
juriidiliste isikute omandusse ldinud pollu- ja metsamaa. Linnastumine ja kapitali
kontsentreerumine linnadesse ning firmade kétte, maa {ileminek maakultuuri loojate ja
jarjepidevuse kandjate kdest firmade omandisse ndrgendab maaelu ja -kultuuri
elujoulisust ning jatkusuutlikust ja koos sellega ka Eesti kultuuriruumi elujoulisust ja
jatkusuutlikkust.

Et maaelu elujoulisust séilitada ja tdsta, on vaja seadusandlike ja materiaalsete
vahenditega luua ka viiketootjatele-peretaludele soodne elu- ja majanduskeskkond
maal. Riigi kaasabil tuleks luua selline majanduskeskkond, et peremetsaomanikud ei
peaks oma metsamaad dra miiiima ja neil oleks vdimalik oma metsa koos seal asuva
rikkaliku kultuuripdrandiga sddstlikult majandada, s.t ka majanduslikult tasuvalt.
Projektipohine maaelu ja peremetsanduse toetamine ei taga maaelu ja peremetsanduse
jarjepidevust.

Kuna pdllu- ja metsamaa majandamisest saadav tulu on maarahva peamine
sissetuleku allikas, peab riik maaelu jitkusuutlikkuse tagamiseks soodustama
maaomandi sdilimist kodanikkonna — Eesti kultuuri looja kées.

Olgugi et Eestis on ligemale 68 000 fiiiisilisest isikust pdllumajandusettevdtjat ja iile
64 000 peremetsaomaniku, puudub meil iileriigiline tugev maaomandil pohinev
kodaniketihenduste struktuur ning see on olnud iiks peamisi maaiihiskonna arengu
pidureid. Parima ja kiirema tulemuse saavutamiseks metsas leiduva kultuuripdrandi

kaitsel tuleks riigil toetada kodanikest maaomanike iileriigilise ithenduste struktuuri



loomist. Sellega tekiks ka riigile tugev partner, kellega koos oleks vdimalik kdige
edukamalt kultuuripdrandit séilitada ja kaitsta.

Ka vabariigi president on oma tervituskdnes Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlaua
IIT suurkogust osavdtjatele 1. veebruaril 2003 Tallinnas éelnud:

“Festi jdtkusuutlikkus soltub sellest, kas ja kuivord suudame iiles ehitada
kodanikuiihiskonna. Just mittetulundusiihingutest koosnev vorgustik on iihelt poolt
osa tihiskonnasisesest dialoogist, teiselt poolt aga kanaliks paljude riigifunktsioonide
tditmisel, mille efektiivsus tagatakse just iilesannete delegeerimise kaudu.

Meie ldhinaabrid, aga ka kogu aremenud Euroopa, pakuvad eeskujulikke nditeid
sellest, kuidas mittetulundusiihingud on sillaks riigi ja tiksikindiviidi vahel, kuidas nad
tdiendavad riiki, teisalt voimaldavad aga ka iga iiksiku kodaniku aktiivsust
realiseerida tihishuvi nimel.

Selleks et kodanikuiihiskonda iseloomustav mittetulundusiihingute vorgustik saaks
toimida tohusalt, on vaja riigipoolse julguse ja usalduse kasvu.

See tihendab ka julgust anda iilesandeid mittetulundusiihingutele, eraldada neile
vahendeid ja usaldada neid nende iilesannete tditmisel. See tihendab julgust niha
mittetulundusiihingutes partnereid.”

Selleks, et iiles ehitada tugevat kodanikuiihiskonda, on vaja luua kodanikeiihenduste
tugistruktuuride vorgustik. Uleriigiliselt iihtselt ja siisteemselt saab sellise
tugistruktuuride koige tulemuslikuma vorgustiku iiles ehitada ainult maaomandiga
seotud kodanike tihendustest. Tuleb luua mittetulunduslikud maaomanike tihendused
ja nende ihtne ileriigiliselt kattev vorgustik. See aga ei tihenda, et tuleks hakata
looma uusi struktuure. Tuleb iile vaadata olemasolevad kodanikeiihendused ning
analiiisida nende arengu- ja sobivusvdimalusi areneda siisteemselt iileriigiliselt
katvaks kodanikeiihenduste = voOrgustikuks.  Mittetulundusiihingutest ~ koosnev
tileriigiline kodanikeiihenduste vorgustik oleks kanaliks paljude riigifunktsioonide
tiditmisele ning selle vOrgustiku efektiivsuse tagab just iilesannete delegeerimine.
Metsaomanike iihtse iileriigilise organisatsioonide struktuuri kaudu oleks vdimalik
lisaks pédrandkultuurialase teadlikkuse tdstmisele ja kultuuripdrandi kaitse
organiseerimisele ndustada metsaomanikke (iile 90% peremetsaomanikest on ilma
metsanduslike erialaste teadmisteta ja tdnini puudub toimiv metsaomanike ndustamise
siisteem), arendada iihistegevust, osutada metsaomanikele metsanduslikke teenuseid
ning tdita paljusid teisi riigi poolt delegeeritud {ilesandeid. Peremetsaomanike

ithistegevusele riiklik soodsate tingimuste loomine ja arendamine on oluline nii



maaelu elujoulisuse seisukohalt kui ka kultuuripdrandi siilimise ja sdilitamise
seisukohalt. Uhistegevus aitab viihendada ka sotsiaalset ja majanduslikku ebavdrdsust
maal ning riigis tervikuna.

Metsaiihistute {iileriigilise struktuuri véljaarendamisega saame luua lisaks
peremetsaomanike omaabiorganisatsioonide siisteemile ka tegusa kodanikuiihiskonna
tugistruktuuri, mis aitab tosta maaelu elujoulisust, sdilitada parandkultuuririkast
maaomandit, luua lisasissetulekut ja suurendada toohdivet. Metsatihistud aitavad
organiseerida metsade sertifitseerimist, metsaparandust ja teedechitust ning paljusid
teisi maaelu edasi viivaid tegevusi, mida peremetsaomanikud {iiksinda ei ole
voimelised tegema voi ei saavuta liksi tehes nii hiid tulemusi.

Julgen viéita, et loodava uue metsaseadusega madratakse Eesti peremetsanduse ja
metsades leiduva kultuuripdrandi saatus. Uuest metsaseadusest sdltub, kas metsades

leiduv kultuuripédrand séilib ja kas peremetsandus areneb voi hadbub.



OPPETOETUSTE JA OPPFLAENU SEADUSE
RAKENDUMINE KUTSEOPPEASUTUSTES

Kiille Viks

Sissejuhatus

Oppetoetuste ja dppelaenu seadus (edaspidi OOS) vdeti vastu 07. augustil 2003.aastal,
et motiveerida keskhariduse baasil kutsekeskharidust omandavat Opilast ja
kdrgharidust omandavat iilidpilast tdiskoormusega ja edukalt dppima ning dppekava
nominaalkestusega ldbima.

Kiesolev t66 keskendub OOS-i dppetoetuste osa rakendumisele Haridus- ja
Teadusministeeriumi ~ hallatavates  kutsedppeasutustes. ~ Valimiks on 6
kutsedppeasutust, kus Opetatakse kutsekeskharidust keskhariduse baasil (Tallinna
Meditsiinikool, Tallinna Teeninduskool, Tiiri Tehnika- ja Maamajanduskool,
Kuressaare Ametikool, Luua Metsanduskool ning Tallinna Majanduskool), analiiiisi
aluseks on kehtiv OOS-i redaktsioon ning selle tdlgendused erinevates
kutsedppeasutustes. Uuritavaks perioodiks on 2003/04 dppeaasta.
Uurimismeetoditena kasutati t66s dokumendianaliiiisi ning seda toetavat kiisitlust.
OO0S § 5 lg jirgi pidi iga Oppeasutus kehtestama oma asutuses Oppetoetuste
taotlemise, médramise ja maksmise tingimused ja korra ning tegema selle teatavaks
nii Haridus- ja Teadusministeeriumile kui ka oma kooli Opilastele (iiliopilastele).
Nimetatud korrad ongi dokumendianaliiiisi aluseks.

Dokumendianaliiiisi toetavaks osaks on 14dbi viidud intervjuu (kiisitlus) valimis
mainitud koolide hulgas, saamaks hinnangulist informatsiooni OOS-e rakendumisele,
mida ei ole vdimalik vilja lugeda asutuse kehtestatud dppetoetuste taotlemise korrast.
T66 hiipoteesiks on, et OOS on vastu vdetud vastuolulisena ja piirangutega, mis
on koolidele kaasa toonud probleeme seaduse rakendamisel ning mille tottu ei

tdida seadus tiielikult eesméarki motiveerida opilast edukalt dppima.

Oigus haridusele

Oigus haridusele on pohidigus, mis on #ramirkimist leidnud juba inimdiguste

iilddeklaratsiooni artikli 26 1dikes 2 (3:286). Eesti Vabariigi PShiseaduses reguleerib



hariduse omandamisega seotud digust § 37, mis sdtestab igaiihe diguse haridusele
ning riigi ja vanemate digused ning kohustused hariduse vdimaldamisel.

Isiku Oigusele haridusele vastab riigi kohustus tagada kdigile vordne ligipdds
hariduslikele institutsioonidele ning “vordsete vdimaluste” poliitika valguses tuleb
ilmselt timber hinnata haridusdigusele seni omistatud tdhendus.

Siimpaatne on Berit Aaviksoo poolt vélja pakutud “igaithel on digus haridusele”
tolgendus sotsiaalriigi pohimotte valguses (1:288). Vottes arvesse praegusel ajal
domineerivaid hariduspoliitilisi aspekte, ei ole kohane toetada hariduse omandamist
1abi regulatsiooni, mis on mdeldud ainult parimale osale dppuritest.

Haridusdiguse kui pdhidiguse koik piirangud peavad olema 16puni pdhjendatud,
vajalikud ja eesmargi suhtes proportsionaalsed.

Eesti pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on leidnud, et pdhiseaduse §-s 3
satestatud printsiibi kohaselt vdib pdhidigusi ja -vabadusi piirata iiksnes seaduse
alusel ning seejuures peab seadus kindlaks mddrama olulisima piiranguisse puutuva
ning andma véhemalt raamistiku edasiseks administratiivseks reguleerimiseks.
Madalamal seisev digusakt vOib parlamendi juhtndore tdpsustada. Kui seadusandja
selle diguse madalamale delegeerib, peab ta nt vastavalt Saksa konstitutsioonikohtu
seisukohale paika panema vdhemalt selektsiooninormid ja nende tdhtsuse jirjekorra
(1:293).

Autor on seisukohal, et eelnimetatud selektsiooninormidega on tegemist ka olukorras,
kus O0S-ga delegeeritakse dppetoetuste administreerimine kiill dppeasutustele, kuid
seadusega antakse selleks ette raamistik, millega on toetuse taotlejate ring juba ette

dra madratud.

Oppetoetuste ja dppelaenu seadus

Eesti Ulidpilaskondade Liit tegi juba 1998. aastal ettepaneku todtada vilja
Oppetoetuste siisteem, mis tagaks erineva majandusliku kindlustatusega inimestele
ligipdédsu kdrgharidusele (2).

Juulis 2003 lahetas Haridusministeerium ministeeriumidevahelisele
kooskdlastusringile dppetoetuste seaduse eelndu, mille kohaselt pidi hakkama riigilt
toetust saama 25-30% parima Oppeedukusega riikliku koolitustellimuse kohtadel

Oppivaid ilidpilastest ning keskhariduse jargsetest kutsedppijatest (8).



Oluliseks vaidlusallikaks oli eelndu menetlemisel sotsiaalne kihistumine versus
parima osa dppurite toetamine.

Seisukoha vottis loodava seaduse suhtes loomulikult ka seaduse sihtgrupp —
iilliopilased, kelle sOnutsi {iritatakse seaduseelnduga serveerida stipendiume
Oppetoetuste nime all.

EUL sotsiaalpoliitika ekspert Triin Terasmaa oli seisukohal, et dppetoetuste seaduse
menetluse aja jooksul on selle kontseptsioon ja pShimdtted oluliselt muutunud. Tema
sonutsi peaks Oppetoetus arvestama iilidpilase majanduslikke ja sotsiaalseid voimalusi
ning vdhendama Oppimise korvalt tootamist (tol hetkel tootas 60% tudengitest).
Seaduseelndu muutis Terasmaa sonutsi toetusesaajate ringi tipris kitsaks ning
piirangud (riigieelarvelistel kohtadel dppijad ning 30% parimatest) vilistavad EUL
pohimotte, mille jargi peab dppetoetus tagama ligipddsu korgharidusele ja pSdhinema
tudengi sotsiaalsetel nditajatel (7).

EUL juhatuse esimehe kommentaarist jii kdlama kartus, et sellise lahenduse (30%-le
tudengitele toetuse maksmine) puhul ei saa kunagi kindel olla, kas jargmisel kuul
toetust saab, kuna toetus on soltuv nii Opilase isiklikust akadeemilisest voimekusest
kui ka tudengitevahelisest konkurentsist (4). See kartus on praktikas ténaseks
kinnitamist leidnud ja osutunud peamiseks meelepaha ja ebadiglustunnet tekitavaks

faktoriks toetuste jagamisel.

Jareldused

Léabiviidud uurimus kinnitas, et Oppetoetuste taotlemise ja méddramise kordade

kehtesamisel on koolides kitsendatud v&i moonutatud OOS-se sitete motet.

Kuue Oppeasutuse vastava dokumendianaliiiisi ldbiviimise tulemusel selgus, et

vorreldes OOS-ga esineb jargmisi kitsendusi:

1. Suurepidraste Opitulemuste eest makstakse pohitoetuse médrast 25% korgemat
toetust.

2. Ebavéirikalt kditunud Opilasele 10petatakse toetuse maksmine ennetéhtaegselt.

3. Taiendavat toetust makstakse koigile Opilastele, vilistades Oppetulemused ja
vottes arvesse ainult elukohapiirangu.

4. Paremusjirjestuste koostamisel eelistatakse esmakordselt kutsekeskharidust

omandavaid dppureid.



5. Oppetoetuste fonde jagatakse dppekavade vahel {imber, kui mdnel dppekaval
fondis raha iile jaab.

6. Majanduslik ehk muudel alustel makstav toetus on ette ndhtud ainult orbudele,
vélistades nt paljulapselistest peredest vai liksikvanemast dppurid.

7. Majandusliku toetuse saajate ring on iildse fikseerimata.

Vilja saab tuua ka asjaolu, et nditeks tihe kooli puhul oli toetuse mddramisel
primaarseks peetav Oppeedukuse noue viidud ainult 60-le protsendile, mis on
ebaproportsionaalne seaduse § 7 lg 2 mdttega. Ulejisinud koolide puhul oli toetuse
saamise esmane ndue 100-protsendiline dppekava tditmine.

Uuringu tulemusena selgus, et Oppeasutused ei piirdu Oppetoetuste taotlemise ja
menetlemise korra kehtestamisel ainult OOS-se kui raamseaduse sitetega, vaid
laiendavad oma Oppeasutuses sellele veel ka muid Oppekorralduslikke sétteid.
Oppekorralduslike sitete arvestamine oli kajastatud kiskkirjaliste karistuste ja
puudumiste arvestamise ndol. Puudumisi ja karistusi ei arvestata toetuse jagamisel
ainult tihes analiiiisi aluseks olnud koolis. Méarkimist véérib, et véljakirjutatud ja
selgelt fikseeritud kujul kajastub karistuste ja puudumiste arvestamine samuti ainult
ithe kooli korras, tegelikult arvestavad eeltoodud niiansse aga veel 4 kooli, kuigi
toetuse jagamise kord seda ei kajasta.

Nii on kehtestatud kord pigem néiline ja jarelevalvet teostav ametnik ei pruugi leidagi
mingeid erisusi vorreldes OOS-i sitetega. Probleemid ja arusaamatused vdivad
tekkivad aga siis, kui Opilane esitab kaebuse toetuse méédramata jitmise kohta ja
hakatakse otsima digustusi.

Kehtestatud kord peaks olema suunatud eelkdige toetuse sihtgrupile ehk dppurile ning
peab olema selge ja arusaadav eelkdige talle.

Toetuse taotlusi menetlevad ja sGnadigust omavad suhteliselt erinevad isikud: erialade
juhtivopetajad, kursusejuhatajad, Oppesekretdr, direktor. Mones koolis on
ettepanekute tegemise digus toetuste méadramisel antud laiemale inimeste ringile.
Seisukohta, mille jirgi ei saa Opilane kunagi 16puni kindel olla, kas ta jérgmisel
toetuste jagamisel mahub toetuse saajate hulka, kuna toetuse saamine on soltuv nii
tema enda kui samas ka kaasoOpilaste akadeemilisest vdimekusest, toetas kolm
vastajat. Ka leiti, et see tekitab pingeid nii iihel dppekaval Sppivate Oppurite kui

erinevate Oppekavade Oppurite vahel. Kuna probleemi vodimalikkusele juhiti



tdhelepanu juba seaduse menetluse ajal ning see on ka praktikas realiseerunud, saab
siinkohal tuua vilja vastuolu seaduse eesmirgiga motiveerida Opilast edukalt dppima.
Autor on seisukohal, et dpilane, kes jarjekindlalt keskmise hindega 4,40 jdib toetuse
saajate ringist vilja, ei taju seaduse motiveerivat moju. Kui on tegemist oppekavaga,
millel koik Opilased Opivad hésti vOi vdga hésti, aga ainult pooled oigustatud
taotlejatest jouavad toetuseni piiratud fondi tottu, siis ei tdida seadus oma eesmairki
tagada Oppetoetus heade tulemustega Opilasele. Sellistel puhkudel on tegemist
hiipoteesis mainitud vastuoluga seaduse eesmérgis kui ka piiranguga. Piirangu all
moistab autor olukorda, kus seaduse mdttes digustatud taotlejate hulk on suurem kui
reaalne toetusfond.

Riigikohtu seisukoht on, et riik on sotsiaalpoliitiliste valikute tegemisel seotud
pohiseaduse printsiipide ja pdhidiguste olemusega ning piirangute kehtestamisel riigi
loodud teenustele peavad piirangute pohjendused olema kohased ja proportsioonis
eesmargiga (5).

Selleks, et hinnata, kas Oppetoetuste ja Oppelaenu seadusesse sisse programmeeritud
piirang ndha toetus ette ainult 1/3 vabariigi Oppuritest, on proportsionaalne ja
kooskodlas seaduse eesmirgiga, tuleb autori arvates arvesse votta selle piirangu
kehtestamise aluseks olevaid kaalutlusi.

Riigi kohustus korraldada Eesti iihiskond nii, et igale inimesele oleks garanteeritud
juurdepéis haridusele ning sotsiaalse digusriigi pohimotted, mis reguleerivad hariduse
kittesaadavust, ei realiseeru kehtestatud Sppetoetuste maksmise korras riigieelarve
vahenditest tdiel maédral. Liigne koormus riigieelarvele voib olla pohidiguste
piiramisel oluline argument (6). Seega tuleb kaalukausile asetada pdhiseaduslikud
véaartused, hariduspoliitilised seisukohad ja Oppurite akadeemiline vdimekus iihelt
poolt ning majanduslikud kaalutlused teiselt poolt.

Autor on seisukohal, et uuringu tulemused kaaluvad tiles majanduslikud kaalutlused,
kuna histi dppivaid ehk OOS-i mdttes digustatud taotlejaid on kordades rohkem, kui
selleks toetusteks ette ndhtud toetusfondi.

Fondide jaotumine oli kooliti erinev. Kuna iihe kooli puhul ei katnud oppeasutusele
eraldatud majandusliku toetuse fond éra seadusega ette nihtud pohitoetuse mééra ehk
600.- krooni kuus, siis saab seda tolgendada kui seadusesse sisse programmeeritud
vastuolu regulatsiooni ja selle rakendamise vahel.

Kuna tdiendava toetuse taotlemisel arvestatavat elukohapiirangut peab ebaoluliseks ja

ebavordust tekitavaks neli vastajat ja tdiendava toetuse miira erineva suuruse kohta



erineva taseme Oppeasutustes suhtuvad taunivalt pooled vastajad, v4ib teha iildistuse,
et kehtestatud elukohapiirang ning erineva mééraga toetus on arusaamatu ja
ebavajalik.

Autor jadb seisukohale, et selle toetuse liigi taotlemise puhul on pdhjendatud ainult
taotlemise sidumine 100%-lise Oppeedukuse ndudega ja ka osalemisega Oppetdds,
kuna oppekorralduslikult on enamikes kutsedppasutustes Opilasel kohustus osaleda
Oppetdos ning koolist puudumist ei peaks talle rahaliselt kompenseerima.

Rongasvalla probleemiga elukohapiirangu arvestamisel oli kokku puutunud kaks
Oppeasutust ning siin saab teha jarelduse, et elukohapiirangu kehtestamisel ei ndinud
seadusandja seda probleemi tdendoliselt ette.

Uurimise tulemusena selgus ka, et toetuse taotlejate ringi kitsendati viies
Oppeasutuses sisemiselt veelgi, arvestades taotlemisel nii kdskkirjalisi karistusi kui ka
pohjuseta puudumisi.

Raamseadusena annab OOS ainult iildised selektsiooninormid ja seadusega on
toetuste edasine administreerimine antud Oppeasutustele. Kuna Oppeasutused
kitsendasid toetuse taotlejate ringi sisemise digusaktiga veelgi, siis peab analiiiisima,
kas dppekorraldusest tulenevad piirangud on digustatud voi mitte.

OO0S-s on delegatsiooninorm korra kehtestamiseks (§ 5 lg 8), kuid see ei anna digust
seaduses sitestatut suvaliselt kitsendada. Kitsendus peab olema kooskolas seaduse
eesmirgiga ning proportsionaalne ja vajalik seatud eesmérgi saavutamiseks. Seega ei
saa Oppekorraldusele viidates kitsendada selliseid OOS-i sitteid, millest
korvalekaldumine ei ole nende olemusest tulenevalt lubatud. Eeskitt peaks seda autori
arvates jargima juhul, kui sellega kitsendatakse digustatud taotlejate ringi.

Autor leiab, et dppekorraldusest tulenevad piirangud ei ole OOS- i mdttes digustatud,
kuna kitsendavad sisemiselt veelgi digustatud taotlejate ringi. Samuti on digusaktide
hierarhias seadus iilimuslik sisemise digustloova akti suhtes ning viimane peab olema
antud seaduse alusel ja sellega kooskolas.

Toestamist leidis nii OOS-i vastuolulisus kui seadusesse sisse programmeeritud
piirangud, seaduse rakendumisel tekkinud probleemid (sisemised kitsendused,
ebavordsus) erinevates dppeasutustes on samuti tdestamist leidnud. Seaduse peamine
eesmirk — motiveerida Opilast edukalt Oppima — ei realiseeru tdielikult seni, kuni
toetus ei joua kdigi digustatud taotlejateni.

Asjaolu, et OOS-i menetlus oli keeruline, intrigeeriv ning selles vastandusid paljude

huvigruppide ootused, tdestab, et praeguses Tiihiskonnas pdrkuvad erinevad



vidrtushinnangud ja kaalutlused. Autor jiib seisukohale, et OOS ei tdida hetkel selle
sihtgrupi — dppurite — ootusi ning ei taga koikide digustatud taotlejate huve.

Autor peab pohjendatuks pohitoetuse erinevaid maiirasid iilikoolidppes ja KKKB-
taseme Oppes, kuna akadeemilise Oppe puhul on reaalsed kulutused Opingutele
kindlasti suuremad.

Autor suhtub taunivalt tdiendava toetuse taotlemise aluseks olevasse
elukohapiirangusse ning samuti selle erinevasse mdiéra iilikoolidppe Oppurite ja
kutsedppeasutuse Oppurite puhul. Kooliga samas omavalitsuses elavad dppurid voi
naabervaldade Oppurid kulutavad kojusdidule (kuna nad reeglina ei oma
tihiselamukohta) tihtipeale reaalselt rohkem kui palju kaugemalt sditvad Opilased, kes
sdidavad harvem ja 30%-lise soodustusega (mis aga maakonnaliinidel ei kehti).
Samuti jagab autor seisukohta paari vastajaga, kes leidsid, et majandusliku toetuse
méédramisel voiks koolidel rohkem vabadust olla. Siinkohal saab positiivsena vilja
tuua, et 01. septembrist 2005 kehtima hakkavad seadusemuudatused (§ 5 g 5) seda ka
voimaldavad.

Seadusemuudatused vdimaldavad ka Oppetoetuste fonde Oppekavade vahel timber
jagada (kiill alles eelarveaasta 16pus), mis avardab samuti toetuse taotlejate voimalusi.
Seadusemuudatus (§ 5 lg 1 p 2 ja 3), mis lubab 2005-06 Sppeaastast dppetoetusi
maksta ka pShikoolijérgse dppe Oppuritele, tekitab vastakaid tundeid. Muudatus lubab
maksta ka kaugoppe Opilastele, kes Opivad tdiskoormusega ning kui niiliselt tuleb
Oigustatud taotlejaid juurde, siis reaalselt muutub konkurents mdnedel dppekavadel
veelgi pingelisemaks ja jéllegi muutub kiisitavaks eelkdige motivatsiooni moment.
Autor ei pea péris digeks, et todtav dppur vOib votta toetuse voimaluse Opilaselt, kes

vOib seda rohkem vajada.

Ettepanekud

Eelnevat arvesse vottes teeb autor jargmised ettepanekud:

e Kaotada tdiendava toetuse taotlemisel elukohapiirang ja jitta ainukeseks
midravaks kriteeriumiks Oppeedukus. Viga histi todtas enne OOS-i
vastuvotmist sdidusoodustuste siisteem, kuna see oli seaotud reaalsete
kulutustega. Tédiendava toetuse madramine on kiill kergem ja ladusam, kuna
tegemist on kindla summaga, kuid sdidusoodustuste mehhanism oli dppuri

suhtes diglasem.



Autori arvates oleks diglane nende kahe siisteemi siimbioos - taotlemise
aluseks oleks Oppeedukuse ndue ja kompenseerimise aluseks reaalsed
kulutused.

e Pohitoetuse maksmine peaks olema proportsioonis seaduse eesmairgiga
motiveerida Opilast edukalt Oppima. Motivatsioon aga tuleb lébi reaalsete
voimaluste. Uurimistod jareldustes viljatoodud asjaolusid arvestades tuleks
riigieelarvevahendeid timber jagada nii, et fondide suurus voimaldaks maksta
senise miiraga toetust kdigile neile, kes on OOS-i mdttes digustatud toetust
saama. Praegu ei ole Opilase toctusevdoimalus soOltuv ainult tema enda
voimekusest ja mojub pigem preemiana parimatest parimatele.

e Alternatiivina voiks mdelda ikkagi stipendiumipohisele toetusele. Néiteks
diferentseeritud maidraga toetused, mille puhul saaksid toetust koik
Oppevolgnevusteta dppurid. Positiivse nditena vOib tuua Maaelu Edendamise
Sihtasutuse makstavad stipendiumid pdllumajanduseriala Opilastele, mis on
oppeedukuse alusel diferentseeritud kolmeks (alates 2006. aastast koguni
neljaks) astmeks ja stipendiumi saamise alused on paindlikud. Peamine noue
on 100%-line dppeedukus ja igaiihe isiklik sisemine motivatsioon on seda

suurem, mida kdrgema miéiraga stipendiumi ta oma pingutuste eest saab.
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LUUA METSANDUSKOOLI POOLT REKLAAMIKS
KASUTATUD INFOKANALITE ANALUUS

Veiko Belials
Sissejuhatus

Olukorras, kus koolidevaheline konkurents kutseharidussiisteemis on teravnenud,
Eesti rahvastikupiiramiidi vanuselisest struktuurist sdltuvalt viheneb aastast-aastasse
Opilaste arv ning koolide eelarved on pingelised, on &irmiselt oluline kooli
reklaamimiseks eraldatud nappi ressurssi vOimalikult efektiivselt kasutada, et
kulutused tiihja ei ldheks. See eeldab juhtimisotsuseid, mida on vdimalik teha ainult
erinevate viljundite kasutegurit pidevalt analiitisides.

Kéesolevas t00s on vaatluse alla vdetud, millised Luua Metsanduskooli poolt
viimastel aastatel kasutatud reklaamikanalid on enim md&jutanud Luua
Metsanduskooli sisseastujaid nende valikute tegemisel.

Planeeritava teema uurimiseks on kiisitletud sisseastumisvestluste kdigus koiki Luua
Metsanduskooli  sisseastujaid,  kasutades  selleks varem  ettevalmistatud
vastusevariantidega  kiisimustikku.  Ettevalmistatud  vastustega  kiisimustiku
koostamiseks viidi esimene eelkiisitlus 1dbi 2002 aastal Luua Metsanduskooli
sisseastujate seas, kasutades vabavastustega kiisimust. Kiisimus, millele vastust otsiti,
oli: ,,Kust sai sisseastuja infot Luua Metsanduskooli kohta?*

Too eesmirgiksks on saada iilevaade senisest tegevusest kooli reklaamimisel,
eelkdige aga viimaste aastate kogemusele toetuv analiiiis erinevate reklaamikanalite
efektiivsusest potentsiaalse Oppuri seisukohast vaadates, mis voimaldab edaspidi

langetada pdhjendatud juhtimisotsuseid reklaami tellimisel.
Taust

Uks esimesi suuremaid kooli miiligiedendamise programmi arutelusid on toimunud
1998. aastal, kust nidhtub, et kool on ennast reklaaminud peamiselt maakonnalehes,
Maalehes ja erialamessidel, kuid tunnistatakse ka, et rohkem on tegeletud
tooturupoolse véljundiga kui potentsiaalse dppurite kontingendiga. Todeti, et voldikud

on viletsad ja ei sisalda infot. Kooli reklaamimise peale on kulutatud ligikaudu



20 000.- krooni aastas, kui vajadus oleks vihemalt 80 000.- krooni (mérkusena olgu
lisatud, et reklaamile suunatud eraldi artikkel kooli eelarvesse lisandus alles aastal
2004 — summas 100 000.- krooni).

Uurimuse autor on kooli esindamise ja reklaamiga tegelenud alates 2000. aastast.
Esimest korda kiisiti sisseastujatelt infot selle kohta, kust nad said informatsiooni
kooli kohta, 2002. aastal. Kuna tegu oli eelkiisitlusega, mis pidi valmistama ette
kiisitluslehe jargmiseks aastaks, kasutati vabavastustega kiisimust. Kiisitleti vaid 42
sisseastujat ja iilekaalukalt oli esmane infoallikas sugulased-sdbrad-t66andjad (18
vastust), millele jargnes Internet 15 vastusega. Ajalehereklaame ja messe mainiti
vordselt 5 korral.

Jérgnevatel aastatel on kasututatud juba ettevalmistatud vastusevariantidega
kiisitluslehte, mida vastavalt kasutatud reklaamikanalitele on igal aastal tdiendatud ja
muudetud. Kiisitluslehe tditmine muudeti sisscastumistesti osaks, mis voOimaldas

kiisitleda enamikku dpialaskandidaate, kes vastuvotukatsetele tulid.

Tulemused

Aastal 2003 kiisitleti 184 Opilaskandidaati, 2004. aastal 132 ja 2005. aastal 214
Opilaskandidaati. Nagu ndha Jooniselt 1, on peamised Opilaskandidaatide poolt
kasutatavad reklaamikanalid kooli kodulehekiilg, sobrad-sugulased, Internet ja
ajakirjandus, vihemal mééral ka messid, kdik iilejddnu on marginaalse téhtsusega.
Koikide mainitud reklaamikanalite kasutamine on viimase kolme aastaga tousnud.
Infokataloogide pea olematu kasuteguri tdttu otsustati neist alates 2006. aastast
loobuda. Raadioreklaam on oma kalliduselt samuti kiisitava kasuteguriga, samas kui

telesaadete (Ametilood) nédol oli tegemist kooli jaoks tasuta reklaamiga.
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Joonised 2, 3 ja 4 néitavad, et reklaamikanalite lisandumisega avardub inimeste

valikuvdimalus ja info levik ei ole enam nii suures soltuvuses iiksikutest kanalitest.




Ometi on jéitkuvalt suur ithe infokanali osatdhtsus, mida kool erinevalt
kodulehekiiljest v3i ajalehereklaamist otseselt mdjutada ei saa — need on sdbrad-
sugulased. Ainus viis seda infot endale sobivas suunas mojutada, on kooli tase ja
suhtumine Opilastesse. Selles valguses ei tohiks likski kooli tootaja (eelkdige aga

Opetajad) unustada, et oma t60d hésti tehes reklaamib ta kaudselt ka kooli.
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Joonis 5. Interneti kui infokanali kasutamine

Vaadeldes info kasutamist Internetis, on niha, et Delfi Ulikooliweebi kasutamine ei
oigustanud end védhimalgi miidral ja sellest loobuti pdrast iiheaastast kasutamist.
Reklaam Hot-i keskkonnas ei ole samuti tulemuslik ja oli kasutusel ainult selle tottu,
et reklaamikeskkonna pakkuja (Elion) tegi paketile Neti+tHot soodustusi. Alates
aastast 2006 tuleb loobuda ka Hot-i keskkonnast ja keskenduda vaid reklaamile Neti
keskkonnas, mis on ennast digustanud.

Kooli kodulehekiilje suur osatdhtsust 2003. aastal (vt Joonis 2) on ilmselt seletatav
asjaoluga, et just 2003. aastal sai kooli kodulehekiilg uue, kaasaegsema ilme ja

muutus ka tunduvalt informatiivsemaks, seda eriti vorreldes vana lehekiiljega.
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Joonis 6. Ajakirjanduse kui infokanali kasutamine

Analiiiisides ajakirjanduse kasutamist infoallikana, v3ib véita, et loetavamad ajalehed
Luua Metsanduskooli dpilaste kodudes on Postimees ja Maaleht, mingil mééral ka SL
Ohtuleht (Joonis 6). Sellised lehed nagu niiteks LdunaLeht, Eesti Ekspress, Eesti
Péevaleht jt loetavusega ei hiilga, mistottu nende teenustest reklaami pakkujana on ka
loobutud (vilja arvatud erandjuhtumid, nagu reklaam kooli tutvustava artikli juures —
niditeks Eesti Ekspressi koolituslisas veebruaris 2006). Kindlasti tasub kasutada
sihtvdljaandeid — ajakiri Aed ja Pidevalehe lisa Aed olid nditeks kiillaltki suure
osatihtsusega just maastikuehituse kaugdppijate hulgas; sama vdib véita loodusretke
juhtide kohta, kes loodusinimestena mainisid ajakirja Eesti Loodus. Ka tuli
kiisimustikest vélja, et otseste reklaamide korval loeti pdris palju muid kooli
puudutavaid artikleid (Euroopa metsandusopilaste kutsevdistluste vdite kisitlevad
artiklid, Opetajate artiklid erialaajakirjades jne). Taas jouame kooli maine ja taseme
juurde — ajakirjandus kirjutab positiivseid artikleid vaid koolist, mis annab pohjust
endast kirjutada. Samas peaksid ka Opetajad olema aktiivsemad erialateemadel
ajakirjanduses sona vOtma. Kui vaadata Opetajate publikatsioonide loetelu Ilébi
aegade, siis kordub seal pidevalt vaid 3-4 nime, mida on ilmselgelt vihe.

Uldist ajakirjanduses ilmunud reklaami osatéihtsuse tdusu 17 protsendilt 2004.a. 28-le
protsendilele 2005.a. (Joonised 3 ja 4) vdib seletada loodusretke juhi koolituse

kdivitamisega seotud massiivse ajalehereklaamide kampaaniaga, mis viidi 2005.



aastal ldbi ESF projekti rahadega ja mis tédiendas kooli eelarvest rahastatud

reklaamikampaaniat ning aitas kindlasti kaasa kooli silmajdéimisele ajalehtedes.

Et vaadata, kas reklaam on oma iilesande tditnud, on vorreldud sisseastumisavalduste
arvu erinevatel aastatel. Vordluseks on vilja toodud vastuvdetud Opilaste arv
vastuvotuprotokollide jérgi ja kooli Opilaste arv 31. detsembri seisuga (kooli poolt
Haridus- ja teadusministeeriumile esitatud tegevusaruannete jérgi).

Nagu Jooniselt 7. ndha, on vastuvdetud Opilaste arv olnud viimasel neljal aastal
praktiliselt sama, kiill aga on néha, et alates 2002. aastast, mil reklaamikanalite
kasutamist hakati tagasisidekiisitluste abil korrigeerima, on avalduste arv teinud
hiippelise tousu ja stabiliseerunud 180-200 vahel, mis néitab, et potentsiaalsetel
Oppimaasujatel on informatsioon kooli kohta olemas, kuid mingil pohjusel otsutatakse
suuremate ahvatluste (loe: korghariduse) kasuks. Oma rolli midngib ka atraktiivsete
erialade olemasolu — kaks hiippelist tdusu avalduste arvus on seotud nimelt sellega —
2003.a. avati maastikuehituse kaugdpe (millele lisandus uue kodulehekiilje tilespanek)
ja 2005.a. loodusretke juhtide kaugdpe. Teisalt kinnitab see hiippeline tdus taas, et

info uute erialade avamise kohta oli joudnud sihtriihma — potentsiaalsete dppijateni.
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Joonis 7. Sisseastumisavalduste arv vorrelduna Opilaste arvu ja vastuvoetud Opilaste
arvuga



Vaadates avalduste ja vastuvoetud Opilaste arvu vahekorda, tuleb tddeda, et
potentsiaalne kriisiolukord oleks voinud tekkida pigem 2002. aastal, kui lackunud
avalduste ja kooli vastuvéetud Opilaste arvu vahe oli pea olematu. Jiib vaid
kergendusega nentida, et dnneks otsustasid pea koik avalduse toonud toona ka dppima
tulla.

Kooli iildine dpilaste arv on aasta-aastalt pidevalt tdusnud. Opilaste arvu jirsk
suurenemine on toimunud 2004. aastal, mil Luua Metsanduskooliga liideti Kuremaa
Pollumajandustehnikum, millele lisandus 2005 aastal uue eriala — loodusretke juhtide
vastuvott. Aga ka ilma nende kahe mdjurita on Opilaste arv jatkuvalt kasvanud.
Kokkuvotteks voib oOelda, et reklaamikanalite kasutamise jatkupidev analiiiis on
aidanud operatiivselt reageerida sihtgrupi infotarbimisharjumustele ja hoidnud
vastuvoetud Opilaste arvu stabiilse. Analiilisi tulemusel julgeb autor viita, et asjaolu,
et vastuvoetud Opilaste arv pole viimastel aastatel oluliselt tdusnud, ei ole tingitud
mitte potentsiaalsete Opilaste vidhesest informeeritusest (avalduste arv on ju
kasvanud), vaid pigem muudest faktoritest, mis sunnivad oppimisvdimaluste valikul
tegema kutsekooli eiravaid otsuseid. Suur roll on ka kooli mainel, mida aitavad

kujundada koik kooli tootajad.
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Meie  koigi  kohus on  hoida
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Oppida ja harjuda kdituma
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Opik jagab poOhiteadmisi
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loodushoiust ning on eelkdige mdeldud

kutse- ja tildhariduskoolidele, kuid on kasutatav ka kaug- ja tdiiendoppes.
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